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      Prefácio

    

  

  
    Compreendo que, quando alguém é escolhido para ser o
      prefaciador de uma obra literária, este deva ser alguém que terá
      prazer com a leitura, bem como a missão de apreciar o seu
      conteúdo. Devemos, portanto, convidar para redigir o prefácio
      alguém que tenha essa missão na conta de um presente, tal a
      afinidade que encontra não só com o autor, mas principalmente com
      o livro.

    Diante disso, a minha afinidade com a autora é extremamente
      prazerosa, já que a mesma obteve uma Menção Honrosa pela segunda
      colocação no Prêmio Editor do Futuro 2015, promovido pela
      Associação Brasileira de Editores Científicos, a ABEC. À época,
      fui o responsável pela organização de tal prêmio durante as
      comemorações dos 30 anos da ABEC, realizada nas dependências do
      Costão do Santinho Resort, na cidade de Florianópolis – Santa
      Catarina, durante o XV Encontro Nacional de Editores Científicos
      (XV ENEC), de 22 a 25 de novembro daquele ano.

    Já o meu envolvimento com a editoração científica, escopo
      deste livro, começou ainda na graduação, passando pela
      pós-graduação, quando à época recebi o prêmio de Editor do Futuro
      2003, culminando, posteriormente com a participação na Diretoria
      da ABEC, inicialmente como seu Tesoureiro (2008-2015) e agora
      como seu Presidente (2016-2018), além de meu trabalho como
      Pesquisador e Editor Associado de um periódico científico.

    Assim, sinto-me muito confortável e honrado pelo convite, em
      apresentar ao leitor “Publicação de artigo científicos:
      recomendações práticas para jovens pesquisadores”, que é
      resultado da dissertação de Mestrado de Érica de Cássia Ferraz,
      orientada pela Profa. Dra. Ana Luiza Navas, desenvolvido durante
      seu Mestrado Profissional em Saúde da Comunicação Humana, na
      Faculdade de Ciências Médicas da Santa Casa de São Paulo, entre
      os anos de 2013 e 2015.

    O Brasil tem formado a cada ano, um número expressivo de
      doutores, saltando de cerca de 13 mil em 1996 para mais de 60 mil
      ao final de 2015, segundo o Ministério da Ciência, Tecnologia e
      Inovação (MCTI).

    O desafio cada vez maior, de formar estes alunos com
      qualidade, permitindo que divulguem seus estudos em periódicos de
      renome nacional e internacional, coloca sob os ombros da “escrita
      científica” esta responsabilidade.

    Apesar de ser direcionado para a Fonoaudiologia, este livro
      fala diretamente aos jovens pesquisadores de todas as áreas do
      conhecimento, já que serão capazes de encontrar aqui muitas
      novidades, em uma leitura rápida e de acesso fácil. Seu conteúdo
      certamente auxiliará os pesquisadores iniciantes na preparação de
      seus artigos para submissão, bem como detalhará os trâmites
      envolvidos durante o processo de avaliação/revisão e publicação
      do manuscrito, além de recomendar materiais de consulta na área
      da Saúde da Comunicação Humana.

    Para a sua concepção, as autoras consultaram diversas
      livrarias online, bibliotecas virtuais, páginas
      eletrônicas, portais e bases de dados, livros e periódicos que
      contém material sobre artigos científicos. Além disso, elaboraram
      e aplicaram questionários específicos a autores, avaliadores e
      editores de periódicos científicos, com perguntas sobre o
      processo de elaboração e escrita, submissão e avaliação de
      artigos científicos, com o objetivo de procurar identificar quais
      são as principais dificuldades deste seleto público.

    Desta maneira, eu convido o Leitor a passear pelas etapas do
      processo de escrita e submissão de seu artigo científico,
      lembrando que, se jogamos duro durante nossas pesquisas, a
      publicação do artigo certamente será o GOL do pesquisador.

    
      Rui Seabra Ferreira Junior

      Presidente da ABEC

    

  





  
    
      Apresentação

    

  

  
    Este livro é resultado da dissertação de Mestrado de Érica de
      Cássia Ferraz, orientada pela Profa. Dra. Ana Luiza Navas,
      realizada no programa de Mestrado Profissional em Saúde da
      Comunicação Humana, da Faculdade de Ciências Médicas da Santa
      Casa de São Paulo, entre os anos de 2013 e 2015.

    O material foi desenvolvido a partir do interesse pessoal e
      profissional das autoras, pensando nas dúvidas e dificuldades dos
      envolvidos no processo de comunicação científica (autores,
      avaliadores e editores), desde a preparação até a publicação de
      um manuscrito. A intenção foi elaborar um material prático, de
      acesso e leitura fáceis, para auxiliar pesquisadores iniciantes
      no planejamento de seus artigos para submissão, assim como
      orientá-los em relação aos trâmites do processo de avaliação e
      publicação do material (como responder aos avaliadores e
      editores), além de recomendar materiais de consulta na área da
      Saúde da Comunicação Humana.

    As sugestões foram baseadas na experiência das autoras, e as
      recomendações foram fundamentadas pela literatura específica,
      indicada e referenciada no livro. Essas recomendações foram
      embasadas pelas respostas de autores e potenciais autores,
      avaliadores e editores de periódicos científicos da área da Saúde
      da Comunicação Humana a um questionário elaborado especialmente
      para a pesquisa, com perguntas de múltipla escolha, em relação às
      diversas etapas do processo de preparação e publicação de artigos
      científicos. O livro apresenta a visão dos autores e as
      impressões de avaliadores e editores em relação aos mesmos
      aspectos e contêm, ainda, indicações de leitura (livros e sites) sobre “artigo científico” e assuntos relacionados,
      e de revistas científicas para consulta e publicação.

    As sugestões de estilo e formatação foram baseadas em revistas
      da área da saúde, já que cada área do conhecimento costuma adotar
      padrões diferentes. As recomendações específicas, como sugestão
      de periódicos, dúvidas de autores, comentários de avaliadores e
      editores foram baseadas na área da Saúde da Comunicação
      Humana.

  

  
    
      Procedimentos e fontes de consulta

    

    Foram consultadas livrarias online, bibliotecas
      virtuais, páginas eletrônicas, portais e bases de dados, livros e
      periódicos que contêm material sobre “artigos científicos”. Foi
      realizado um levantamento sobre livros e páginas eletrônicas
      relacionadas à elaboração e publicação de “artigos científicos”,
      e uma pesquisa dos periódicos indexados mais relevantes da área
      da Saúde da Comunicação Humana.

    Para a pesquisa de livros foram consultadas:

    
      	Biblioteca virtual da Universidade de São Paulo
        (SIBi-USP – Portal de busca integrada)

      	Versão online de livrarias comerciais:
        Livraria Cultura, FNAC, Livraria da Folha, Livraria Martins
        Fontes, Livraria Saraiva, Livraria UNESP.

    

    Para a pesquisa de páginas eletrônicas foi consultado um site de buscas (Google®).

    Para a pesquisa de periódicos foram consultadas:

    
      	Biblioteca Virtual em Saúde (BVS), LILACS (via BVS),
        MEDLINE (via BVS), Portal de Periódicos CAPES, SciELO, Science
        Direct®, SCImago Journal Rank (SJR), Journal Citation Reports®
        (JCR), Elsevier®, Thomson Reuters® e WebQualis.

    

    Foram elaborados e aplicados questionários específicos a
      autores e potenciais autores, avaliadores e editores de
      periódicos científicos, com perguntas sobre o processo de
      elaboração, submissão e avaliação de artigos científicos, para
      identificar as principais dificuldades dessa população. Os
      questionários foram aplicados a:

    
      	Autores: alunos dos oito programas de pós-graduação stricto sensu da Fonoaudiologia e alunos dos programas de
        pós-graduação stricto sensu do Instituto de
        Biociências (Ciências Biológicas) da USP-SP;

      	Avaliadores: fonoaudiólogos, brasileiros, membros do corpo editorial e consultores ad-hoc, das quatro revistas
        nacionais da Fonoaudiologia: Audiology – Communication
        Research, CoDAS, Revista CEFAC e Revista Distúrbios da
        Comunicação;

      	Editores: editores-chefes de periódicos nacionais e
        internacionais selecionados.

    

    Os critérios de busca, de inclusão, a caracterização completa
      dos participantes e a organização dos dados estão disponíveis na
      dissertação (Ferraz EC. Recomendações para publicação científica
      em Saúde da Comunicação Humana [dissertação]. São Paulo:
      Faculdade de Ciências Médicas da Santa Casa de São Paulo;
      2015).

  

  
    
      Caracterização da amostra

    

    A caracterização dos participantes (alunos, avaliadores e
      editores) que responderam os questionários segue na Tabela 1.

    
      

      Tabela 1. Participantes convidados e que responderam o
        questionário

      [image: Tabela 1. Participantes convidados e que responderam o questionário]
      *Valores arredondados

    

    A maioria dos alunos da Fonoaudiologia consultados frequentava
      o mestrado acadêmico e, entre os alunos das Ciências Biológicas,
      a maior parte estava matriculada no doutorado. No entanto, a
      participação deles na elaboração de trabalhos científicos foi
      semelhante, em números absolutos. O critério de escolha da
      revista para enviar um artigo também foi coincidente entre os
      dois grupos (representatividade na área). Entretanto, os alunos
      das Ciências Biológicas costumavam enviar mais artigos para
      revistas internacionais, enquanto os da Fonoaudiologia enviavam
      para periódicos nacionais. Em ambos os grupos, o número de
      mulheres era maior (91% na Fonoaudiologia e 70% nas Ciências
      Biológicas).

    A maior parte dos avaliadores possuía título de doutorado
      (60%), era professor ou colaborador de alguma instituição de
      ensino superior, já publicou mais de 30 artigos, emitia menos de
      cinco pareceres por mês, mas nunca fez curso de
      escrita/comunicação científica (57%) e também não conhecia página
      eletrônica ou livro sobre o assunto (54%). Apenas 5% dos
      avaliadores consultados eram do sexo masculino.

    Entre os editores (nacionais e internacionais), a maioria
      exercia essa função há mais de cinco anos e considerava que um
      parecer é ruim quando não retrata críticas ao trabalho.

  





  
    
      1. Introdução

    

  

  
    A escrita científica é um gênero específico, empregado pelos
      pesquisadores, para divulgar o resultado de seus estudos. A
      linguagem utilizada em textos acadêmicos é formal e técnica. O
      objetivo de um autor é alcançar o maior número de leitores
      possível com as suas informações(1). Por sua vez, o
      objetivo do leitor é encontrar novidades, em uma leitura rápida e
      de acesso fácil.

    Com o crescente aumento do número de estudantes em cursos de
      nível superior e de pós-graduação no Brasil(2), o
      interesse pela pesquisa científica também tem crescido.
      Entretanto, a maior quantidade de pesquisadores e de artigos
      publicados não significa que as publicações sejam de
      qualidade(3,4). Com base nisso, o nível de exigência
      dos periódicos1 e da concorrência nas publicações tem
      aumentado cada vez mais. Desta forma, a qualidade da escrita
      científica é pré-requisito e grande diferencial para a publicação
      de um artigo. Materiais bem escritos têm mais chance de serem
      lidos e citados(5,6).

    A Fonoaudiologia ainda publica pouco, se comparada a outras
      áreas como a Medicina e as Ciências Agrárias e Biológicas, por
      exemplo(7). Essas são ciências mais antigas, mas mesmo
      se compararmos a Fonoaudiologia à Fisioterapia, o número de
      publicações ainda é pequeno(8).

    Pode haver diferentes motivos para o número reduzido de
      publicações, como questões de financiamento e de qualidade das
      pesquisas(9). Entretanto, uma das principais hipóteses
      é a escassez de formação específica para a elaboração de artigos
      científicos. Os livros e manuais disponíveis são voltados para a
      redação científica de trabalhos acadêmicos em geral. Com a
      internacionalização dos periódicos científicos, há também um
      obstáculo adicional, que é a tradução dos manuscritos, para que
      estes possam ser acessados pela comunidade internacional, que
      dificilmente consulta os periódicos nacionais.

  

  
  

    1. Os termos “revista” e “periódico” estão sendo utilizados
      como sinônimos.

  





  
    
      2. Recomendações gerais

    

  

  
    
      2.1 Pré-requisitos para a submissão de um artigo

    

    1. Selecione a revista de interesse para enviar seu
      artigo. Determine quais são os objetivos com o artigo e que
      público você quer atingir. Pense na relevância, na inovação e na
      abrangência do seu estudo. Pesquise, converse com colegas,
      pergunte ao seu orientador, peça indicações se tiver dúvidas.

    2. Acesse o site oficial da revista e
      tenha certeza de consultar a página atualizada. Às vezes, há
      informações sobre a revista em endereços diferentes, e nem sempre
      elas são atualizadas em todos eles. Você pode correr o risco, por
      exemplo, de elaborar um tipo de artigo que a revista não aceita
      mais. Fique atento(a) a isso.

    3. Leia as normas da revista (Instruções aos autores).
      Cada revista tem normas específicas e que devem ser seguidas.
      Elas existem para padronizar e facilitar as informações. Pode ser
      trabalhoso, cansativo e demorado consultá-las, mas vai te poupar
      tempo depois. Verifique o objetivo e os procedimentos editoriais
      da revista, que tipo de artigo ela publica, em qual idioma, quais
      são os padrões de formatação etc. Dê atenção aos detalhes: tipo e
      tamanho de letra (fonte), espaçamentos, alinhamentos, uso de
      negrito/itálico, emprego de letras maiúsculas e minúsculas,
      número máximo de palavras, tabelas e de referências permitidas,
      título das seções de cada tipo de artigo (por exemplo, para
      Artigos Originais: Introdução, Métodos, Resultados etc), padrão
      de citação de autores no texto e de formatação das referências
      (Vancouver Style, ABNT, APA etc), como apresentar tabelas
      e figuras etc. A apresentação (forma) do texto é tão importante
      quanto o conteúdo e cuidar deste aspecto demonstra atenção e
      interesse dos autores. Em algumas revistas, os artigos são
      rejeitados imediatamente quando não atendem esses padrões.

    4. Prepare o artigo focando em determinada revista. Lembre-se dos seus objetivos com o artigo e do público que quer
      atingir. Conhecer o escopo da revista, os tipos de artigo ela
      publica, quais são os requisitos de preparação do manuscrito etc.
      faz com que o trabalho seja elaborado especialmente para
      determinado periódico. Isso demonstra atenção, cuidado e
      interesse dos autores e é valorizado pelos avaliadores e
      editores.

    Se a revista que você escolheu não publica o tipo de artigo
      que você pretende enviar ou se você mudar de ideia e decidir
      enviar o artigo já preparado para uma revista diferente, não
      perca tempo. Volte ao item 1, procure outra revista, leia
      as normas e faça as adaptações necessárias. Não adianta enviar,
      por exemplo, um relato de experiência para uma revista que só
      publica artigos de pesquisa.

    5. Escreva o artigo. Consulte suas anotações sobre a
      pesquisa e materiais sobre escrita e redação científica. Redija
      um texto inicial, com as suas palavras e vá acrescentando
      informações aos poucos.

    Após a elaboração do manuscrito, revise o texto,
      acrescente dados importantes e retire os que não são relevantes.
      Tenha em mente que objetividade e concisão são valorizadas neste
      processo. Reveja a ortografia e a gramática. Erros de ortografia,
      gramática ou de digitação transmitem a impressão de desleixo do
      autor e induzem à perda de credibilidade. Levam os editores e
      avaliadores a pensar: “Será que realmente foi um erro de
      digitação ou o trabalho contém erros na execução da pesquisa?
      Será que os outros valores apresentados estão corretos?”. Um
      texto descuidado pode ser considerado como desrespeitoso com o
      tempo e com a dedicação dos avaliadores e editores.

    6. Verifique e providencie os documentos necessários. Geralmente as revistas solicitam: a) uma carta assinada por todos
      os autores, que contenha o título do artigo e a permissão deles
      para publicar o manuscrito, caso seja aprovado; b) cópia da
      aprovação do comitê de ética em que a pesquisa foi realizada; c)
      cópia da autorização dos participantes da pesquisa caso sejam
      divulgadas suas imagens; d) declaração sobre conflito de
      interesses na pesquisa e contribuição de cada autor na elaboração
      do artigo. Tenha tudo isso pronto antes de iniciar a submissão do
      artigo.

    7. Tire suas dúvidas sobre o preparo e o envio do
      artigo. Veja os artigos publicados no último fascículo da
      revista que você pretende enviar o seu trabalho. Casoas normas
      não contenham todas as informações que você precisa, entre em
      contato com a secretaria editorial, por e-mail ou por telefone.
      Solucione todas as suas dúvidas antes de submeter o artigo à
      avaliação, sejam sobre formatação, envio de documentos, prazos
      etc. Isso também mostra interesse e cuidado, além de agilizar o
      início do processo de avaliação.

    8. Envie o artigo. Cadastre-se no sistema de submissão
      ou envie os arquivos para o endereço de contato da revista. Crie
      uma pasta no seu computador e salve uma cópia dos arquivos e
      versões enviadas. Lembre-se que, a partir da submissão, toda
      comunicação sobre o artigo será feita somente por escrito.

  

  
    
      2.2 Outras recomendações

    

    Registre suas ideias. Mantenha uma pasta no computador,
      um caderno ou uma lista no celular só para as anotações sobre o
      seu trabalho. Ideias, frases, referências, o que escrever ou como
      escrever. Vá registrando aos poucos e consulte depois. Torne a
      redação do seu artigo uma atividade prazerosa, mesmo que você não
      goste ou não tenha muita experiência com a escrita científica.
      Habilidade se treina e se conquista. Planeje-se e organize-se.
      Separe um tempo por dia, por mínimo que seja, para “pensar sobre”
      o seu artigo.

    Não submeta o artigo a várias revistas ao mesmo tempo. Ao submeter o artigo para avaliação em uma revista, você assina e
      envia um documento dizendo que o artigo nunca foi publicado antes
      e que não foi submetido a outras revistas. Você deve cumprir esse
      acordo e enviar o manuscrito apenas para a revista que mais te
      interessa. Somente se o artigo não for aprovado ou se os autores
      retirarem o manuscrito de uma revista, ele pode ser submetido a
      outro periódico.

    Lembre-se que o artigo científico é um produto da sua
      pesquisa. Jamais copie trechos (de conteúdo e de formato) do seu
      TCC, monografia, dissertação ou tese para enviar no artigo. Cada
      tipo de trabalho tem objetivos, funções e públicos (leitores)
      diferentes. Eles devem ser adaptados para cada situação. Os
      agradecimentos, por exemplo, são diferentes em artigos e
      trabalhos acadêmicos. Além disso, copiar trechos, sejam de sua
      autoria ou de outros autores, sem citar o autor original
      configura plágio, o que é altamente condenável. Quem
      comete plágio, intencionalmente ou não, pode ser punido, perder
      título, ser descredenciado de instituições científicas etc. Muito
      cuidado!

  

  
    
      2.3 Sobre descritores, referências e manuais de
        estilo

    

    Os descritores (unitermos ou palavras-chave) são os
      termos que identificam o conteúdo e indexam o artigo nas bases de
      dados2. As revistas da área da saúde utilizam dois
      sistemas localizadores de descritores: o Medical Subject
        Headings (MeSH) (http://www.nlm.nih.gov/mesh/) ou Descritores
      em Ciências da Saúde (DeCS) (http://decs.bvs.br/). O mais
      conhecido no Brasil é o DeCS, que apresenta os termos em
      Português, com os correspondentes em Inglês e Espanhol. Antes de
      enviar o seu artigo, verifique nas normas se a revista utiliza
      algum desses sistemas. Consulte os localizadores para informar os
      descritores do seu artigo. Faça tentativas com termos que você
      considera pertinentes. Se a revista não informar sobre os
      descritores, você pode fornecer as palavras-chave que considerar
      relevantes.

    As referências utilizadas devem ser citadas no texto e
      listadas corretamente no final do artigo. Algumas revistas exigem
      o padrão de citação numérica (em que o nome dos autores não
      aparece no texto) e outras, a citação nominal (em que o sobrenome
      dos autores e a data da publicação aparece no texto). Para a
      lista de referências, podem ser utilizados diferentes padrões.
      Verifique nas normas da revista, qual é o exigido. As revistas da
      área da saúde costumam utilizar um padrão chamado Vancouver Style para a normalização da lista
      de referências. As revistas de humanas costumam utilizar as
      normas da Associação Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) (NBR
      6023). Em todas as referências, sejam de livros, teses, artigos,
      eventos científicos ou páginas eletrônicas é importante
      apresentar a informação completa, para que o leitor interessado
      possa ter acesso ao material citado, a partir dos dados
      fornecidos. Existe uma ordem pré-definida para a descrição de
      cada informação que compõe a referência (por exemplo: autores,
      título do trabalho, edição, ano etc), que varia de acordo com o
      tipo de trabalho (livro, tese, artigo). Sendo assim, tais
      informações não devem ser digitadas em ordem aleatória na
      referência. Para referenciar artigos de revistas científicas, em
      algumas normas utiliza-se o título do periódico abreviado. Essa
      abreviação também é pré-definida e deve seguir os padrões, para
      evitar erros de citação. Os títulos abreviados aparecem nas bases
      de dados. Atualmente existem programas de gerenciamento
      bibliográfico como Mendeley® (gratuito) e EndNote® (pago), que
      auxiliam a organização das referências.

    Algumas revistas científicas internacionais recomendam manuais de estilo e formato científico, para auxiliar os
      autores, na formatação de seus artigos, como o Chicago Manual
        Style (disponível em:
        http://www.chicagomanualofstyle.org/home.html) e o Scientific
        Style and Format of Council of Science Editors (CSE) (disponível em:
      http://www.councilscienceeditors.org/publications/scientific-style-and-format/).

  

  
    
      2.4 Sobre o fluxo editorial

    

    1. Quando enviar seu artigo, você deve receber uma
      confirmação sobre a submissão e um número de processo. Guarde
      esse número, pois ele é a identificação do seu manuscrito.

    2. O artigo será conferido pela secretaria editorial da
      revista em relação ao cumprimento das normas e envio de arquivos
      e documentos. Cada revista tem um prazo diferente para isso.

    3. Se o artigo estiver de acordo com as normas, será
      encaminhado aos editores e avaliadores. Caso esteja faltando
      alguma informação ou o manuscrito não atenda as normas,
      provavelmente será devolvido aos autores para adequação ou, em
      alguns casos, pode ser rejeitado imediatamente, por este motivo.
      Lembre-se que é obrigação do autor enviar o artigo nas normas. Em
      caso de dúvidas, consulte sempre a secretaria editorial.

    4. O editor avalia a pertinência do artigo em relação
      ao escopo da revista, a originalidade da pesquisa e à
      contribuição do estudo à área do conhecimento. Se ele considerar
      relevante, envia para os avaliadores. Se o material não atender
      algum dos critérios, pode ser enviado para correção ou ser
      rejeitado.

    5. Os avaliadores (geralmente dois) também verificam a
      originalidade e a contribuição da pesquisa e, por serem
      especialistas na área de interesse do artigo, emitem seus
      pareceres em relação ao conteúdo e à forma do artigo. Alguns
      enfatizam mais um aspecto do que outro. Assim como, alguns são
      mais exigentes do que outros. Depende da característica do
      avaliador. Esteja preparado(a) para receber os dois tipos de
      comentários. Nesta etapa, podem ocorrer imprevistos como o
      avaliador não aceitar a análise do artigo, não responder ou
      atrasar o envio do parecer. Essa situação interfere em todo o
      processo e não é bom para o autor e nem para a revista.

    6. Quando os avaliadores emitem seus pareceres, o
      editor recebe os comentários e toma uma decisão em relação ao
      artigo. Tal decisão pode ser aceitar o artigo, sugerir correções
      simples ou extensas, ou rejeitar o artigo. A decisão final, na
      maioria das revistas, é do editor. Em caso de opiniões
      divergentes entre os avaliadores, um terceiro revisor é
      consultado. Nesta situação é acrescentado um tempo extra de
      análise.

    7. Os autores então recebem os pareceres e/ou os
      comentários do editor. A maioria dos artigos sempre precisa de
      correções, por mais simples que sejam. Elas devem ser atendidas,
      sempre que possível e, no caso de impossibilidade (como por
      exemplo, aumentar o número de sujeitos na pesquisa), devem ser
      devidamente justificadas (nos artigos que não foram
      rejeitados).

    8. Após as correções, os autores devem reenviar o
      artigo para nova análise e o processo recomeça. Podem ser
      necessárias algumas rodadas de avaliação até a aprovação (ou
      rejeição) do manuscrito.

  

  
    
      2.5 Orientações para o processo de avaliação (e
        reavaliação) do artigo

    

    Como a comunicação entre autor/editor/avaliador é feita
      somente por escrito, todas as informações devem ser bem
      detalhadas e justificadas, para evitar falhas de compreensão. Responda sempre os questionamentos dos avaliadores e
      editores. Argumente, explique o ponto de vista dos autores.
      Pergunte à secretaria editorial onde você deve enviar essas
      respostas e justificativas, se no próprio artigo ou em um arquivo
      separado. Se a revista permitir, envie as modificações destacadas
      (em cor diferente, por exemplo), para facilitar a tarefa do
      editor/avaliador. Essas sugestões simples economizam tempo de
      quem vai ler o artigo corrigido e agilizam o processo de
      reavaliação.

    Seja educado(a), cordial e pontual nas suas respostas e
      justificativas. Agradeça as sugestões recebidas! Lembre-se
      que os editores e avaliadores (especialmente das revistas
      nacionais) colaboram voluntariamente com os periódicos, e têm a
      intenção de contribuir positivamente para a publicação do seu
      trabalho.

    As revistas têm prazos diferentes para cada etapa do processo
      de avaliação. Faça as alterações necessárias no artigo e envie
      assim que possível. Cumpra os prazos e, se forem
      insuficientes, pergunte à secretaria da revista (com
      antecedência) sobre a possibilidade de prorrogação. Não ignore ou
      deixe de responder algum comentário ou sugestão dos
      avaliadores/editores. Quando eles enviam uma pergunta e não
      recebem resposta, consideram que os autores ignoraram sua
      solicitação e, talvez não dediquem mais tempo ou atenção a esse
      artigo.

  

  
    
      2.6 Após a aprovação do artigo

    

    Quando seu artigo for aceito, você deve receber uma mensagem
      de notificação. A partir desta etapa, será iniciada a fase de
        revisão ortográfica/gramatical e técnica do manuscrito. A
      maioria das revistas faz esses procedimentos internamente e
      depois envia a versão final para a aprovação dos autores e para
      ajustes finais. Algumas revistas brasileiras, que publicam o
      artigo em Português e em Inglês, solicitam que os autores
      providenciem a versão em Inglês. Essa tradução deve ser
      equivalente à versão em Português e realizada por profissional
      capacitado. A qualidade da tradução deve ser muito boa. É por
      meio dela que leitores de outros países terão acesso ao seu
      artigo. Se a tradução não for satisfatória, dificilmente sua
      pesquisa será lida. Existem diversas empresas que fazem tradução
      e/ou revisão de artigos e trabalhos científicos. Antes de enviar
      o seu trabalho para tradução, pesquise sobre a empresa e peça
      indicações, se tiver dúvidas.

      

  
  

    2. De forma simplificada e resumida, pode-se dizer que bases
      de dados são fontes de pesquisa que disponibilizam artigos
      científicos de diversas revistas, de todas as áreas do
      conhecimento. Algumas têm acesso gratuito e oferecem o artigo na
      íntegra, outras fornecem apenas o resumo e cobram pelo acesso ao
    artigo.

  
  




  
    
      3. As principais dificuldades dos autores

    

  

  
    Para identificar as dificuldades dos autores e potenciais
      autores (alunos) sobre o processo de publicação científica, foi
      elaborado e aplicado um questionário com diversas perguntas sobre
      o tema. Para fins de comparação, as mesmas questões foram
      adaptadas para avaliadores e editores responderem, em relação à
      impressão deles sobre as dificuldades dos autores.

    Como avaliadores e editores nem sempre têm acesso direto às
      dúvidas dos autores sobre formatação/normalização, submissão e
      envio de documentos, estes procedimentos podem não fazer parte de
      sua rotina editorial. Sendo assim, a percepção sobre esses itens
      pode ser divergente da opinião dos autores.

    A porcentagem de respostas segue detalhada nas tabelas. Os
      dados não receberam análise estatística. Desta forma, para as
      recomendações foram considerados os maiores valores absolutos (em
      destaque) como resposta de cada grupo. As sugestões de leitura
      são baseadas nas seções 6 e 7 do livro.

    Nos itens de 1 a 19, foi solicitado: “assinale a opção mais
      adequada (extremamente fácil, fácil, nem fácil nem
      difícil, difícil, extremamente difícil) em
      relação ao seu nível de dificuldade durante a elaboração e a submissão de um artigo”:

    
      1. Redação do texto (ortografia/gramática, vocabulário,
        escrita científica)

      [image: 1. Redação do texto (ortografia/gramática, vocabulário, escrita científica)]
    

    Para a maioria dos alunos que respondeu o questionário, a
      redação do texto foi considerada “nem fácil nem difícil”. Porém,
      96% dos alunos da Fonoaudiologia e 89% das Ciências biológicas
      responderam, em outra questão, que se interessariam por uma
      disciplina específica sobre escrita científica/elaboração de
      artigos. A opinião dos avaliadores e editores nacionais coincidiu
      com a resposta dos autores. No entanto, os editores
      internacionais julgaram que a redação do texto é “fácil” para os
      autores.

    
      Recomendação: a redação do texto não parece ser uma
        dificuldade para os alunos. Entretanto, a escrita científica é um
        gênero específico e praticar é sempre importante. Ler trabalhos
        acadêmicos, materiais sobre redação científica, artigos de outras
        áreas e redigir textos científicos pode auxiliar a aprimorar essa
        capacidade.

      Sugestão: leitura dos livros indicados na seção 6.
        Consulta às páginas eletrônicas sobre: artigo científico, escrita
        científica e redação científica (seção 7).

    

    
      2. Definir o tipo de artigo (Artigo Original, Estudo de
        Caso, Artigo de revisão etc)

      [image: 2. Definir o tipo de artigo (Artigo Original, Estudo de Caso, Artigo de revisão etc)]
    

    Os avaliadores e editores consideraram que definir o tipo de
      artigo é “extremamente fácil”, no entanto os alunos julgaram que
      é “fácil”.

    
      Recomendação: definir o tipo de artigo não foi
        considerada uma tarefa difícil pelos alunos. Em caso de dúvidas,
        é indicado ler diferentes tipos de artigos, de materiais sobre
        metodologia científica e normas de diversas revistas.

      Sugestão: leitura dos livros 3 e 7 (seção 6).

    

    
      3. Definir as seções do artigo (Introdução, Métodos
        etc)

      [image: 3. Definir as seções do artigo (Introdução, Métodos etc)]
    

    Os editores presumiram que definir as seções do artigo também
      seja uma tarefa “extremamente fácil”, e tanto alunos como
      avaliadores classificaram como “fácil”.

    
      Recomendação: as seções de um manuscrito dependem do
        tipo de artigo e geralmente são pré-definidas pelos periódicos.
        De forma genérica, devem conter: introdução, desenvolvimento e
        conclusão. O ideal é consultar as normas da revista.

      Sugestão: leitura do livro 4 (seção 6).

    

    
      4. Definir o conteúdo de cada seção do artigo

      [image: 4. Definir o conteúdo de cada seção do artigo]
    

    Os alunos consideraram “fácil” definir o conteúdo de cada
      seção do artigo. Os editores presumiram que seja “extremamente
      fácil”.

    
      Recomendação: definir o que deve ser apresentado em
        cada seção do artigo não foi considerado difícil pelos alunos. No
        entanto, utilizar exemplos da rotina (como planejar uma viagem ou
        festa) e descrevê-los fazendo correspondência/analogia com as
        etapas do método científico (objetivo, métodos, resultados,
        conclusão), ler diferentes tipos de artigos e de materiais sobre
        metodologia científica, pode ser um bom treino para
        iniciantes.

      Sugestão: leitura dos livros 1, 4, 5, 7, 9 e 11 (seção
        6). Consulta às páginas eletrônicas sobre: artigo científico,
        escrita científica e redação científica (seção 7).

    

    
      5. Definir o título

      [image: 5. Definir o título]
    

    Em relação ao título, houve divergência de opinião entre
      alunos, avaliadores e editores. Os alunos da Fonoaudiologia
      consideraram “difícil” definir o título do artigo e, entre os
      alunos das Ciências Biológicas, houve empate nas respostas
      “difícil” e “nem fácil nem difícil”. Os editores presumiram que
      seja “extremamente fácil”.

    
      Recomendação: o título deve ser a última parte a ser
        definida no artigo. Existem três tipos de título, cada um com um
        objetivo diferente: indicativo (informa o assunto da pesquisa sem
        esclarecer os resultados – não contém verbo), informativo (expõe
        o resultado do estudo e geralmente contém verbo) e interrogativo
        (é feito em forma de pergunta e indica o objetivo do trabalho). O
        mais comum é o título indicativo. Independente de qual tipo você
        escolher, o título sempre deve ser breve e representar fielmente
        o estudo. Não deve conter dados regionais como cidade, estado,
        instituição e deve ser evitado o uso de siglas. O título deve
        atrair o leitor. Se não for claro o suficiente, provavelmente seu
        artigo não será acessado. Leia o título de artigos de diferentes
        áreas ou de notícias e verifique se ele traduz fielmente o estudo
        ou a informação. Treine elaborando novos títulos, que você
        considere pertinentes, para artigos já publicados.

      Sugestão: leitura dos livros 1 e 4 (seção 6) e consulta
        às páginas eletrônicas sobre: artigo científico, escrita
        científica e redação científica (seção 7).

    

    
      6. Elaborar o resumo

      [image: 6. Elaborar o resumo]
    

    O resumo foi considerado “nem fácil nem difícil” pelos alunos.
      Os avaliadores e editores nacionais supuseram que seja
      “fácil”.

    
      Recomendação: o resumo é outro aspecto muito importante
        do artigo, que também deve ser redigido no final. Depois do
        título, é a seção mais lida. Se o resumo não explicar
        corretamente o estudo, o restante do manuscrito provavelmente não
        será acessado. O resumo de um artigo é um critério de exclusão
        para o leitor. Assim como o título, existem diversos tipos de
        resumo e o formato pode variar de acordo com a revista. Verifique
        as normas. Escreva primeiro um resumo bem completo, abrangente,
        depois, vá refinando e tirando as informações que não são
        necessárias nesta seção. A introdução deve ser breve e, se
        possível, apresentada em uma frase, apenas para contextualizar o
        estudo. O objetivo deve ser direto e informar o que foi estudado.
        Os métodos devem apresentar resumidamente os procedimentos
        utilizados e o(s) grupo(s) estudado(s). Os resultados podem ser
        descritos de forma geral, e a conclusão deve responder o objetivo
        do estudo, sem repetir dados numéricos. No resumo não é
        necessário citar qual foi o tipo de estudo (exploratório,
        retrospectivo etc), em que instituição foi realizado, informações
        sobre Comitê de Ética em Pesquisa, quais foram os testes
        estatísticos utilizados (basta dizer: “os dados foram submetidos
        à estatística pertinente”) e nem o valor de p.

      Sugestão: leitura do livro 4 (seção 6) e consulta às
        páginas eletrônicas sobre: artigo científico, escrita científica
        e redação científica (seção 7).

    

    
      7. Elaborar a introdução

      [image: 7. Elaborar a introdução]
    

    Os alunos consideraram que elaborar a introdução seja “nem
      fácil nem difícil”. Os avaliadores e editores nacionais julgaram
      que seja “fácil”.

    
      Recomendação: escreva a introdução com as suas
        palavras, incluindo os itens importantes para o seu estudo.
        Depois, acrescente as referências/citações que confirmam as suas
        afirmações. A introdução é o “caminho” que levou o autor à sua
        pergunta/dúvida e não deve ser extensa. Precisa conter os tópicos
        principais relacionados à pesquisa. Não deve ser apresentada com
        toda a revisão de literatura da área! Cite apenas as referências
        clássicas e as mais recentes. Evite citar trabalhos de conclusão
        de curso, monografias e teses. Dê preferência para os artigos
        resultantes desses trabalhos, por serem mais recentes, sucintos e
        por terem sido avaliados por pares. Geralmente, o objetivo da
        pesquisa é apresentado no final da introdução.

      Sugestão: leitura dos livros 2, 3, 4, 5, 7, 10 (seção
        6). Consulta às páginas eletrônicas sobre: artigo científico,
        escrita científica e redação científica (seção 7).

    

    
      8. Definir o objetivo

      [image: 8. Definir o objetivo]
    

    As respostas em relação ao objetivo foram variadas entre os
      grupos. Para os alunos da Fonoaudiologia, definir o objetivo do
      estudo foi “nem fácil nem difícil”. Os alunos das Ciências
      Biológicas acharam “fácil”.

    
      Recomendação: o objetivo deve ser direto e sucinto.
        Informar o que foi estudado. Não deve conter dados da amostra
        como idade, gênero; nem de localidades (cidade, estado, escola,
        hospital) – a menos que a pesquisa seja epidemiológica.
        Protocolos, testes ou exames realizados também não devem ser
        citados no objetivo. É importante lembrar que a conclusão do
        estudo deve estar diretamente relacionada ao objetivo. Para
        treinar, leia o objetivo de diferentes artigos ou estudos e
        verifique se há relação com a conclusão.

      Sugestão: leitura dos livros 1, 2, 3, 4, 10, 11 e 12
        (seção 6). Consulta às páginas eletrônicas sobre: artigo
        científico, escrita científica e redação científica (seção
        7).

    

    
      9. Descrever os métodos

      [image: 9. Descrever os métodos]
    

    A descrição dos métodos foi considerada “fácil” pelos alunos e
      editores internacionais, mas “difícil” para os editores
      nacionais.

    
      Recomendação: nos métodos devem ser descritos todos os
        procedimentos e instrumentos (testes, exames, questionários)
        utilizados para a coleta de dados da pesquisa. Escreva um texto
        completo, com o passo a passo da pesquisa (“receita de bolo”), a
        partir da coleta de dados, de forma que o estudo possa ser
        replicado. Descrever as informações em ordem cronológica de
        acontecimentos pode facilitar. Depois, exclua os elementos que
        não são relevantes. Se necessário, crie subitens. É nesta seção
        que se inclui informações sobre aprovação do Comitê de Ética em
        Pesquisa, termo de consentimento – quando necessários –
        características dos participantes, critérios de inclusão, métodos
        estatísticos utilizados. Não é necessário informar nome de
        programas estatísticos ou equipamentos, quando não forem
        essenciais para os resultados da pesquisa (por exemplo: os dados
        foram organizados em Excel®).

      Sugestão: leitura dos livros 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10 e 12
        (seção 6). Consulta às páginas eletrônicas sobre: artigo
        científico, escrita científica, redação científica, ética em
        pesquisa (seção 7).

    

    
      10. Descrever os resultados

      [image: 10. Descrever os resultados]
    

    A descrição dos resultados foi considerada “fácil” pelos
      editores internacionais e “nem fácil nem difícil” pelos demais
      grupos.

    
      Recomendação: nos resultados, separe as informações por
        tópicos, para você se organizar e escrever um texto claro. Evite
        repetir o mesmo tipo de frase para relatar os dados. Devem ser
        apresentados somente os resultados que serão comentados na
        discussão (mesmo se o estudo tiver outros resultados). Não se
        deve repetir as mesmas informações em tabelas, figuras e no
        texto. Avalie a melhor forma de visualização dos dados e
        apresente, sem comentar. Se o objetivo do estudo não for
        caracterizar determinada população, as informações sobre a
        amostra não devem ser apresentadas nos resultados (e sim nos
        métodos). Esta seção geralmente não tem citação de
        literatura.

      Sugestão: leitura dos livros 4, 5, 6, 10, 12 (seção 6).
        Consulta às páginas eletrônicas sobre: artigo científico, escrita
        científica e redação científica (seção 7).

    

    
      11. Elaborar a discussão

      [image: 11. Elaborar a discussão]
    

    Todos os alunos e os avaliadores julgaram a discussão como
      “difícil”. Os editores nacionais acharam “extremamente difícil” e
      os internacionais consideraram “fácil”.

    
      Recomendação: a discussão é a seção em que você vai
        interpretar os resultados do seu estudo e fazer relações com as
        pesquisas que já existem. É neste item que você vai demonstrar o
        seu domínio do estado da arte sobre o assunto pesquisado, ou
        seja, o domínio da literatura específica sobre o tema em questão.
        Trata-se de estabelecer uma “conversa (formal) com o leitor”, no
        contexto de um conhecimento científico já publicado. Imagine a
        discussão como um capítulo de “comentários”. Escreva um
        “rascunho” com as suas palavras sobre aspectos importantes do
        estudo, que foram observados e não foram apresentados em outras
        seções. Consulte novamente os resultados e comente sobre o que
        foi observado, de acordo com o tipo de análise do seu trabalho
        (qualitativa ou quantitativa); o que era esperado que acontecesse
        e se confirmou, o que era esperado e não se confirmou, o que não
        era esperado e aconteceu. Você pode até escrever sobre todos os
        aspectos do trabalho, para facilitar o seu entendimento.
        Entretanto, o texto final da discussão deve conter apenas os
        comentários sobre as informações apresentadas nos resultados.
        Pense e tente encontrar justificativas para as informações terem
        acontecido de uma forma e não de outra, por exemplo. Exponha, com
        uma linguagem científica, o seu ponto de vista. Lembre-se de não
        fazer afirmações que os resultados não confirmam. Você pode
        sugerir hipóteses, possibilidades. Não se deve repetir dados
        estatísticos nesta seção. A partir da literatura que você
        pesquisou, acrescente os dados, “encaixando” no texto o que
        outros autores verificaram de semelhante e de diferente da sua
        pesquisa. Estabeleça relações entre o seu estudo e o de outros
        autores. Fale sobre as limitações da sua pesquisa ou sobre algum
        aspecto que você percebeu que poderia ter sido feito de forma
        diferente, sobre a aplicação prática do seu estudo e sobre a
        perspectiva para próximos estudos sobre o assunto. Nesta seção,
        você é livre para direcionar o texto e o leitor para o caminho
        que você quer mostrar. Você pode, por exemplo, comparar o método do seu estudo com o de outros pesquisadores, pode comentar sobre
        os resultados e sobre a própria discussão de outros artigos. É
        essencial referenciar as outras pesquisas. Peça sugestão de
        artigos com boas discussões ao seu orientador ou a alguém
        experiente. Ler discussões que não são exemplares pode confundir
        e dificultar o seu raciocínio.

      Sugestão: leitura dos livros 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11 e 12
        (seção 6). Consulta às páginas eletrônicas sobre: artigo
        científico, escrita científica e redação científica (seção
        7).

    

    
      12. Elaborar a conclusão

      [image: 12. Elaborar a conclusão]
    

    Para os alunos, a conclusão foi considerada “nem fácil nem
      difícil”. Porém, a mesma porcentagem de alunos das Ciências
      Biológicas considerou a conclusão “difícil”, assim como os
      avaliadores e editores.

    
      Recomendação: a conclusão deve ser breve e direta. Deve
        responder o objetivo do estudo, sem repeti-lo. Se o trabalho
        apresentar mais de um objetivo, todos devem ser respondidos. Por
        exemplo: se o objetivo de uma pesquisa é “verificar se há
        diferenças na escrita de crianças de diferentes faixas etárias”,
        uma conclusão possível seria “há diferenças na escrita de
        crianças dependendo da faixa etária”. Não se deve repetir dados
        de métodos (amostra, idade) ou de resultados na conclusão.

      Sugestão: leitura dos livros 1, 3, 4, 5, 7, 10, 11 e 12
        (seção 6). Consulta às páginas eletrônicas sobre: artigo
        científico, escrita científica e redação científica (seção
        7).

    

    
      13. Selecionar artigos pertinentes ao seu estudo
        (referências)

      [image: 13. Selecionar artigos pertinentes ao seu estudo (referências)]
    

    Os alunos da Fonoaudiologia julgaram ser “difícil” selecionar
      as referências pertinentes ao estudo. O grupo de Ciências
      Biológicas considerou “nem fácil nem difícil” e os editores
      presumiram ser “fácil” ou “extremamente fácil” (editores
      internacionais).

    
      Recomendação: lembre-se que conhecer a literatura sobre
        o tema de interesse deve ser o início de um trabalho científico.
        A partir desse conhecimento é que a sua pergunta ou o objetivo do
        trabalho vai surgir e a metodologia será delineada. Comece com
        uma busca ampla da literatura e vá refinando aos poucos. Se o
        objetivo do seu trabalho for pesquisar, por exemplo, sobre a
        leitura de crianças, procure artigos sobre leitura e sobre
        crianças (só leitura; leitura em crianças). Selecione artigos
        sobre desenvolvimento e aprendizado da leitura, da leitura em
        diferentes idiomas, com crianças de diferentes faixas etárias
        etc. Utilize os descritores para pesquisar as referências nas
        bases de dados. Estabeleça critérios de inclusão para selecionar
        os artigos (data, autores, revista, descritores etc) e refine a
        busca, de acordo com o seu interesse. Selecione os artigos pelo
        título, depois pelo resumo. Guarde os mais relevantes. Pode ser
        que você não use todos da sua lista, mesmo que eles sejam
        interessantes. Se tiver dúvidas quanto à relevância, guarde.
        Depois, em outro momento você revê e decide se ele será incluído
        ou não.

      Sugestão: leitura do livro 4 (seção 6) e consulta às
        páginas eletrônicas sobre: artigo científico, escrita científica
        e redação científica (seção 7).

    

    
      14. Adequar o artigo ao escopo da revista

      [image: 14. Adequar o artigo ao escopo da revista]
    

    A questão sobre o escopo da revista foi considerada “difícil”
      pelos alunos e editores nacionais. No entanto, a mesma proporção
      de alunos das Ciências Biológicas julgou “nem fácil nem difícil”
      adequar o artigo ao escopo da revista. Os avaliadores e editores
      internacionais consideraram que esse tópico seja “fácil”.

    
      Recomendação: o escopo (objetivo) é descrito nas normas
        de cada revista. Varia de uma para a outra e tem relação com a
        área de abrangência, com o tipo de artigo e com o público alvo da
        revista. Não adianta enviar um artigo qualitativo, por exemplo,
        para uma revista que só publica estudos quantitativos. Ou ainda,
        enviar um artigo de química para um periódico de psicologia, pois
        dificilmente ele será avaliado. Leia o escopo da revista antes de
        elaborar ou de enviar o seu artigo. Consulte os artigos recentes
        que foram publicados.

      Sugestão: leitura do livro 4 (seção 6) e consulta às
        páginas eletrônicas sobre: artigo científico, escrita científica
        e redação científica (seção 7).

    

    
      15. Entender ou atender as normas da revista

      [image: 15. Entender ou atender as normas da revista]
    

    Os alunos da Fonoaudiologia e os editores nacionais
      consideraram “difícil” para os autores entenderem ou adequarem
      seus artigos às normas das revistas. Os outros grupos acharam
      fácil ou indiferente.

    
      Recomendação: as normas contêm informações de
        diferentes aspectos da revista. Geralmente incluem o escopo, a
        política e o processo editorial (fluxo de avaliação); a forma e
        estrutura dos artigos; os documentos exigidos e a descrição do
        processo de submissão. São elaboradas com base em recomendações
        de comissões internacionais e de ética em pesquisa. Alguns
        periódicos indicam, detalhadamente, os padrões específicos de
        formatação do artigo, outros apenas sugerem que os autores
        consultem os guias de estilo. As instruções aos autores existem
        para facilitar (e não para dificultar!) a elaboração e a
        submissão de um artigo. Caso você tenha dificuldades em entender
        as normas ou não consiga localizar uma informação recomendada,
        entre em contato, por e-mail ou telefone com a secretaria da
        revista. Esclareça suas dúvidas antes de submeter seu trabalho.
        Lembre-se que enviar o artigo nas normas é obrigação do autor e
        demonstra atenção e cuidado. Algumas revistas rejeitam
        imediatamente os artigos que não se adequam às exigências, e
        outras, devolvem o material para correção, quantas vezes forem
        necessárias, até que ele atenda todos os requisitos. Veja as
        normas de várias revistas, de diferentes áreas, para entender
        melhor quais são as exigências mais comuns.

      Sugestão: ver item “Pré-requisitos para a submissão de
        um artigo” em “Recomendações gerais” (seção 2).

    

    
      16. Formatar o artigo

      [image: 16. Formatar o artigo]
    

    Os alunos consideraram que formatar o artigo é “nem fácil nem
      difícil”. Entretanto, os editores acharam que é “extremamente
      fácil” para os autores.

    
      Recomendação: a formatação do artigo depende das normas
        adotadas por cada revista. Apesar de algumas pessoas dizerem o
        contrário, a forma é tão importante quanto o conteúdo. Dê atenção
        e gaste tempo com os detalhes também: tipo e tamanho de letra
        (fonte), espaçamentos, alinhamentos, uso de negrito/itálico,
        emprego de letras maiúsculas e minúsculas, número máximo de
        palavras, tabelas e referências permitidas, título das seções de
        cada tipo de artigo, padrão de formatação das referências, como
        apresentar tabelas e figuras etc. Além de demonstrar atenção e
        interesse dos autores, enviar o seu artigo de acordo com os
        padrões exigidos agiliza o processo de revisão. Há diversos
        manuais de normalização e guias de estilo disponíveis. Eles podem
        ser consultados, mas lembre-se de atender às recomendações
        específicas da revista.

      Sugestão: leitura do livro 4 (seção 6) e ver “Manuais
        de estilo” no item “Sobre descritores, referências e manuais de
        estilo”, em “Recomendações gerais” (seção 2).

    

    
      17. Submeter o artigo

      [image: 17. Submeter o artigo]
    

    Para os alunos, submeter o artigo foi considerado “nem fácil
      nem difícil”. Os editores, entretanto, julgaram ser “extremamente
      fácil”.

    
      Recomendação: a submissão do artigo depende da forma ou
        do sistema de envio adotado por cada revista. Atualmente, a
        maioria dos periódicos só aceita artigos enviados por meio de
        sistema de submissão online. Outros ainda aceitam
        trabalhos por e-mail. A informação sobre a forma de envio consta
        nas normas ou na página oficial da revista. Em caso de dúvidas
        sobre a submissão, entre em contato com a secretaria editorial do
        periódico.

      Sugestão: leitura do livro 4 (seção 6) e ver
        “Recomendações gerais” (seção 2).

    

    
      18. Enviar documentos suplementares (tabelas, figuras, cover letter etc)

      [image: 18. Enviar documentos suplementares (tabelas, figuras, cover letter etc)]
    

    O envio de documentos suplementares também foi considerado
      “nem fácil nem difícil” pelos alunos.

    
      Recomendação: cada revista tem suas particularidades em
        relação aos arquivos e documentos suplementares. Algumas exigem
        que tabelas e figuras sejam enviadas em arquivos separados,
        outras, que sejam enviadas no mesmo do texto. Para atender às
        orientações específicas, é necessário consultar as normas da
        revista e seguir as recomendações. Em caso de dúvidas ou
        dificuldades, entre em contato com a secretaria editorial.

      Sugestão: ver “Recomendações gerais” (seção 2).

    

    
      19. Elaborar tabelas e gráficos

      [image: 19. Elaborar tabelas e gráficos]
    

    A elaboração de tabelas e gráficos foi considerada “nem fácil
      nem difícil” para alunos, avaliadores e editores nacionais. Os
      editores internacionais presumiram ser “extremamente fácil” para
      os autores.

    
      Recomendação: a partir da decisão de apresentar dados
        em tabelas e gráficos, eles devem ser bem descritos. Nas tabelas
        (e quadros), todas as colunas devem ter cabeçalho, indicando a
        que se referem as informações. Tanto as tabelas quanto os
        gráficos devem conter título breve, autoexplicativo, sem a
        necessidade de indicar ano, grupos, testes estatísticos ou de
        descrever as variáveis da tabela. Essas informações podem
        aparecer no rodapé, junto com a legenda, caso sejam utilizadas
        siglas. No rodapé deve ser indicado também o teste estatístico
        aplicado e o valor de significância adotado. Se alguma informação
        citada em tabela ou gráfico for de outra pesquisa, é necessário
        indicar a fonte.

      Sugestão: leitura dos livros 4 e 11 (seção 6). Consulta
        às páginas eletrônicas sobre: artigo científico, escrita
        científica e redação científica (seção 7).

    

    As próximas duas perguntas foram feitas apenas aos alunos. A
      primeira é específica sobre o processo de avaliação
      (correção) e a segunda se refere aos ajustes após a
      aprovação do artigo. Seguem as respostas de cada grupo e as
      respectivas recomendações.

    
      Assinale a(s) dificuldade(s) que você já encontrou durante
        a correção de um artigo:

      [image: Assinale a(s) dificuldade(s) que você já encontrou durante a correção de um artigo]
    

    As duas dificuldades mais citadas pelos alunos da
      Fonoaudiologia em relação à correção de um artigo foram
      relacionadas a “atender as solicitações dos avaliadores” e a
      “entender as sugestões de modificações”. Já para os alunos das
      Ciências Biológicas, o mais difícil foi “concordar com o parecer
      recebido”.

    
      Recomendação: na etapa de correção do manuscrito é
        importante entender o que o avaliador sugere que seja feito, para
        evitar falhas na comunicação. Se tiver dúvidas, entre em contato
        com a secretaria da revista e informe, antes de iniciar as
        correções, que você não entendeu todas as solicitações dos
        avaliadores. Pergunte se é possível solicitar que ele esclareça
        as suas dúvidas e siga as recomendações da revista. Sempre
        responda às solicitações dos avaliadores, dizendo se foram
        realizadas, e justifique aquelas que não forem feitas. Deve
        existir comunicação entre o autor e o avaliador/editor. No caso
        de não concordar com o parecer recebido, você pode proceder da
        mesma forma, fundamentando e justificando o seu ponto de vista e
        explicando porque não concorda com as sugestões do
        avaliador/editor. Eles podem entender e aceitar ou não a sua
        posição. Essa troca de informações é produtiva e leva os dois
        lados à reflexão.

      Sugestão: leitura do livro 4 (seção 6) e ver item
        “Orientações para o processo de avaliação (e reavaliação) do
        artigo” em “Recomendações gerais” (seção 2).

    

    
      Assinale a solicitação que foi mais difícil de atender,
        após a aprovação do seu artigo:

      [image: Assinale a solicitação que foi mais difícil de atender, após a aprovação do seu artigo]
    

    Todos os alunos consultados consideraram as modificações de
      conteúdo do texto como as mais difíceis após a aprovação do
      artigo.

    
      Recomendação: depois que um artigo é aceito, geralmente
        não são solicitadas alterações muito extensas de conteúdo.
        Entretanto, enquanto o texto não estiver de acordo com os padrões
        e as exigências da revista e do editor, ele não será publicado.
        Tente atender todas as solicitações e envie o mais rápido
        possível. Pergunte, se tiver dúvidas.

      Sugestão: leitura do livro 4 (seção 6) e ver item “Após
        a aprovação do artigo” em “Recomendações gerais” (seção 2).

    

  





  
    
      4. As impressões dos avaliadores e editores

    

  

  
    Quando perguntado aos avaliadores e editores sobre a impressão
      deles em relação às dificuldades dos autores sobre o processo
      de avaliação (correção), em escala de 1 a 5, em que 1
      significa “pouca dificuldade” e 5 indica “muita dificuldade”, as
      respostas foram:

    
      [image: processo de avaliação (correção)]
      1 = Pouca dificuldade; 5 = Muita dificuldade

    

    Os avaliadores e editores julgaram que entender e aceitar o
      parecer, assim como atender às solicitações não sejam itens
      extremamente fáceis nem extremamente difíceis. Somente os
      editores internacionais consideraram que aceitar o parecer
      recebido seja um item de pouca dificuldade para os autores.

    
      Recomendação: o processo de publicação implica em
        apresentar seu trabalho à comunidade científica. Você deve
        aceitar as críticas e entender que o avaliador tem a intenção de
        ajudar que o artigo fique ainda melhor. Caso não concorde com o
        parecer, justifique, sempre embasado na literatura especializada.
        Recorra ao editor, em última instância.

      Sugestão: leitura do livro 4 (seção 6) e ver item
        “Orientações para o processo de avaliação (e reavaliação) do
        artigo” em “Recomendações gerais” (seção 2).

    

    A impressão dos avaliadores e editores em relação às falhas
      (ou aos principais motivos que rejeitam ou rejeitariam um
      artigo), em escala de 1 a 5, em que 1 significa “pouca
      dificuldade” e 5 indica “muita dificuldade”, aparece na tabela a
      seguir:

    
      [image: motivos que rejeitam ou rejeitariam um artigo]
      1 = Pouca dificuldade; 5 = Muita dificuldade

    

    Avaliadores e editores consideraram que nenhum dos itens
      apontados seja uma falha “muito frequente” ou motivo para
      rejeição de artigos. Para os avaliadores, “não se enquadrar no
      escopo da revista” foi a falha considerada menos frequente. Os
      avaliadores e editores nacionais referiram que “problemas com a
      amostra” é o erro mais frequente que os autores cometem. Entre os
      editores internacionais, os “problemas na redação” e “referências
      desatualizadas” foram os menos frequentes.

    
      Recomendação: fique atento(a) a todos os aspectos do
        processo de elaboração, submissão, avaliação e publicação do seu
        artigo. Todos são igualmente importantes.

      Sugestão: leitura do livro 4 (seção 6) e ver as
        recomendações do livro.

    

  





  
    
      5. Sugestões de periódicos científicos
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        SJR = SCImago Journal Rank

    

    Qualis e fator de impacto são dados dinâmicos (podem mudar
      periodicamente e de acordo com a área de avaliação). Foram
      consultados Qualis de 2013 (referente à análise de 2011 e 2012),
      e fator de impacto de 2014.

    Área 21 CAPES inclui: Fonoaudiologia, Educação Física,
      Fisioterapia e Terapia Ocupacional

    JCR foi consultado na área Audiology &
      Speech-Language Pathology

    SJR foi consultado na área Health Professions,
      subárea Speech-Language Pathology

  





  
    
      6. Sugestões de livros
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Livros relevantes não constam na lista de sugestão, por não
        terem sido localizados pelo critério de seleção utilizado.

    

  





  
    
      7. Sugestões de páginas eletrônicas

    

  

  
    
      Busca no Google®
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      Sugestões das autoras

    

    Páginas em Português
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      Sugestões das autoras

    

    Páginas em Inglês
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