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PREFACIO

a0 existe individuo “meio ético”! Ou somos éticos ou ndo! Portanto, podemos resumir: ser

ético é fazer a coisa certa!

Assim, avidade um pesquisador deve ser pautada pela ética e pela busca incessante dasboas préticas
em pesquisa, com total respeito e responsabilidade sobre aquilo que é publicado. Nesse contexto, encontram-se os
periddicos cientificos — principais veiculos mundiais responsaveis pela publicagdo dos resultados das pesquisas.

Desde que o mundo é mundo, o ser humano sempre se viu tentado a encontrar o caminho mais rapido, mais
facil e que provesse um ganho maior. Isto nao é diferente com os pesquisadores. Quando estes submetem suas
descobertas a um periddico cientifico para a avaliagdo por pares, na verdade estdo colocando em julgamento suas
definiges, teorias e conclusoes. Assim, além da falta de ética na condugao da pesquisa em si — seja por falta de
respeito aos sujeitos de pesquisa ou animais de experimentacio, seja falsificando dados —, podemos ainda nos
deparar com a questdo do plégio na redagdo. Algumas técnicas comuns de burla do processo de revisdo por pares
consistem em comercializar manuscritos prontos, além de falsificar contas de autores e comentérios de revisores.

Portanto, as punigdes aos autores apos comprovacdo de md conduta devem ser exemplares! Quando
alguém comete uma fraude académica, a preocupagdo muitas vezes da institui¢ao ou do periddico é a de evitar a
punicdo ou mesmo a sua exposi¢ao, evitando prejudicar outro pesquisador ou a propria ciéncia. Dessa maneira,
entendemos que o grande desafio das institui¢des brasileiras ¢ elaborar estratégias para mudar essa cultura.

Existem atualmente inimeros recursos que podem ser utilizados para reduzir o nimero de plagios. Essas
ferramentas verificam a semelhanga entre textos académicos mediante a comparagido com outros disponiveis
na internet, quantificando-se o plagio por meio de uma porcentagem. Infelizmente, os softwares atuais nio sao
capazes de detectar o plagio de ideias, apenas os escritos.

A Fundagio de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP) langou o Cédigo de Boas Prticas
Cientificas, em 2011. Nos anos seguintes, houve investigagdes, puni¢des e exposicao de casos de fraudes e ma
condutas cientificas no pais, revelando a importancia desse tema.

O Cddigo da Fapesp determina a investigacdo rigorosa de dentincias de fraude, preconizando que seja
realizada sob sigilo para preservar a reputagio dos suspeitos. No caso de comprovagio de ma conduta, visando
coibir essa pratica, a Fundagao, entéo, expde publicamente as conclusoes do processo, divulgando os nomes, a
instituicdo dos pesquisadores, a descri¢do do tramite e a punigdo imposta. Recentemente, a FAPESP anunciou
que “bloqueard verba de Instituicdo que ndo adotar medidas antiplagio’, indeferindo projetos de melhoria da
infraestrutura das Instituigdes que ndo criarem um escritdrio voltado ao estimulo da integridade académica.

As demais agéncias de fomento a pesquisa e as de regulacdo de programas de pds-graduacio, tais como as
Fundagdes Estaduais (FAPs), CNPq e CAPES, estdo adotando a mesma conduta.

Para contribuir com essas boas praticas académicas, a ABEC traz exclusivamente para o Brasil a versao em
Portugués do CSE’s White Paper on Promoting Integrity in Scientific Journal Publications, sob permissao para
tradugao concedida pelo Council of Science Editors dos Estados Unidos. Esperamos que a obra ilumine a vida
profissional dos pesquisadores brasileiros, bem como ajude os periddicos e as instituicdes na investigacao e na

tomada de decisdes em casos de ma conduta cientifica.
Rui Seabra Ferreira Junior
Presidente da ABEC Brasil



publicagao dos resultados de uma pesquisa cientifica é a parcela de maior importancia

na constru¢do do conhecimento. Com a divulgacdo & comunidade, os resultados podem

ser avaliados e utilizados. Com isso, permite-se que a sociedade tome conhecimento dos
mesmos e do que estes representam para a coletividade.

Periddicos cientificos tém se tornado o meio mais confidvel para a divulgac¢do, pois se baseiam em
regras especificas alinhadas com padrdes éticos a fim de se preservar a integridade na pesquisa como um
todo.

Embora o editor de um periddico possua “liberdade editorial’, precisa seguir orientagdes para
disponibilizar contetido de relevancia, selecionado por critérios essencialmente cientificos e apoiado
pelas melhores praticas para avaliagdo dos manuscritos. O editor precisa, ainda, lidar com os inimeros
problemas que surgem frequentemente, desde disputa de autoria, conflitos de interesse de pareceristas,
pressdo dos financiadores da pesquisa, além das exigéncias da academia, cada vez mais intensas, que
podem levar a valorizagdo da quantidade em detrimento da qualidade do que se publica.

A necessidade de capacitagdo dos editores é comum no mundo inteiro. O Council of Science Editors
(CSE) criou, em 2012, o CSE Publication Certificate Program e, em 2015, estabeleceu parceria com a
Associagdo Brasileira de Editores Cientificos (ABEC Brasil), criando o Programa para Capacitagdo em
Publicagio Cientifica (ProCPC) a fim de facilitar a capacitagdo dos editores brasileiros. O ProCPC ¢ mais
uma ferramenta para o enfrentamento dos desafios que vém sendo apresentados pela crescente mudanga
na publicacio cientifica, ndo apenas para os editores-chefes, mas também para os demais atores envolvidos
no processo, como autores, pareceristas, gestores, fornecedores de servigos editoriais, entre outros.

Nesse contexto, a ética na publica¢do tem se tornado um dos tdpicos de maior importancia e que
requer dos editores muita informagao a fim de abordarem com seguranga as questdes que podem surgir,
bem como as formas para investigar e solucionar possiveis violacdes. Assim, a disponibiliza¢do da tradugédo
para o portugués do CSE White Paper on Promoting Integrity in Scientific Journal Publications oferece aos
participantes do ProCPC — e também aos demais editores — uma obra referencial para lidar com as
dificuldades que se apresentam nesse ambito.

Sob o titulo de Diretrizes do CSE para Promover Integridade em Publicagbes de Periddicos Cientificos,
sdo apresentados os temas: conflitos de interesse; publica¢do duplicada; plagio; falsificacdo de dados;
fraudes em imagens; disputas de autoria; independéncia editorial; e conduta imprépria em pesquisa, além
das abordagens adequadas para se investigarem suspeitas de violacdes éticas: uso de erratas, retratagdes,
expressoes de preocupagio e punigdes.

Embora o material tenha forte referenciamento as ciéncias médicas, especialmente quanto a realidade
dos Estados Unidos, as Diretrizes buscam orientar e informar editores brasileiros de todas as areas,
visto que a ética e a integridade em pesquisa sdo temas fundamentados em principios universalmente
compartilhados. Dessa forma, a ABEC Brasil, ciente da responsabilidade que lhe cabe, cumpre com seu

papel ao apoiar editores na sua capacitagdo e no aprimoramento de seus periddicos.

Ana Marlene Freitas de Morais
Vice-presidente da ABEC Brasil



1.0 INTRODUCAO

O Council of Science Editors (CSE) e seu Comité de Politica Editorial encorajam todos os envolvidos
no processo editorial para assumirem a responsabilidade pela promogdo da integridade na publicagdo
de periddicos cientificos. Este documento servird de base para desenvolver e melhorar praticas eficazes
voltadas a esse objetivo. Publicamos estas Diretrizes pela primeira vez em 2006, atualizando-a pela tltima
vez em 2009. Para a Edi¢ao de 2012, revisamos e atualizamos substancialmente cada se¢do; incluimos
informagoes sobre manipulacgdo de citagdo, planejamento de publicagdo por patrocinadores de pesquisa,
bem como a sua conduta ética; reorganizamos a se¢ao sobre a notificagdo acerca de manuscritos suspeitos;
atualizamos as informagdes sobre os modelos internacionais para contestacio das mas condutas em
pesquisa; e fornecemos exemplos mais recentes de corre¢io, retratagio e “expressio de preocupagio”

Por meio destas Diretrizes e de outras atividades, o Comité de Politica Editorial pretende estabelecer
um didlogo referente a praticas éticas de publicacdo, informar os envolvidos no processo editorial e
fomentar a tomada de decisdo livre e esclarecida por parte dos editores. Pretendemos trabalhar com outras
organizagdes profissionais para moldar o cendrio das publicagdes cientificas a fim de que a integridade
de nossas publica¢des seja preservada. A partir do entendimento de que aquilo que pode ser apropriado
para uma disciplina ou organizagio pode ndo o ser para outra, as Diretrizes pretendem informar e
orientar ao invés de determinar. Quando houver mais informagdes publicadas e disponibilizadas pela
comunidade biomédica sobre alguns dos tépicos deste trabalho, mais referéncias ou exemplos nessas areas
serdo fornecidos. Contudo, nossa intengio é oferecer informagdes uteis para todas as ciéncias. Por favor,
ajude-nos a manter este documento vivo, apontando as dreas que precisam ser expandidas ou atualizadas.
Construiremos este trabalho através do esfor¢o continuo do Comité e de suas contribui¢des. Envie
comentarios e sugestdes para CSE@CouncilScienceEditors.org e inclua “Comité de Politica Editorial” no

campo “Assunto”

(Autores: Diane Scott-Lichter conduziu a redagdo deste capitulo das Diretrizes em nome do
Comité de Politica Editorial do CSE. Heather Goodell revisou este capitulo para a atualizagio
de 2009. Kristi Overgaard revisou este capitulo para a atualizagdo de 2012. Membros do Comité
de Politica Editorial e do Conselho de Diretores do CSE realizaram a revisdo bem como os
comentdrios. Esta se¢do foi formalmente aprovada pelo Conselho de Diretores do CSE em 30 de
marco de 2012).



2.0 PAPEIS E RESPONSABILIDADES NA PUBLICACAO

2.1 Papel e Responsabilidades do Editor

Editores de periddicos cientificos possuem responsabilidades para com os autores, que produzem

o contetido das publica¢des; os pareceristas que avaliam os manuscritos; os leitores do periddico e a

comunidade cientifica; as instituicdes que publicam os periddicos/editoras (referidas nesta traducdo

igualmente como “Publishers”); e o publico em geral. Dependendo da relagdo entre o editor e o Publisher,

em periddicos especificos, algumas das atribui¢des e responsabilidades das duas partes podem se sobrepor

em alguns dos casos a seguir:

Responsabilidades do Editor para com os Autores

Prover instrugdes aos autores quanto ao preparo e submissdo de manuscritos.

Declarar de forma objetiva a politica do periédico quanto aos critérios de autoria.

Tratar todos os autores com igualdade, cortesia, objetividade, honestidade e transparéncia.
Estabelecer e definir politicas acerca de conflitos de interesse para todos os envolvidos no processo
de publicagdo, incluindo editores, equipes de producio (por exemplo, departamentos editorial e
comercial), autores e pareceristas.

Proteger a confidencialidade do trabalho de cada autor.

Estabelecer um sistema para avaliacio rapida e eficaz (ver se¢do 2.3).

Tomar decisoes editoriais com velocidade razodvel e comunicé-las de forma clara e construtiva.
Estar alerta a fim de evitar a possibilidade de editores e/ou pareceristas atrasarem um manuscrito
por motivos suspeitos.

Estabelecer regras claras quanto a praticas aceitaveis de compartilhamento de materiais
experimentais e informagoes, particularmente aquelas necessarias para repetir a pesquisa,
antes e apos a publicacéo.

Estabelecer um procedimento para a reconsideragdo de decisdes editoriais (ver se¢ao 2.1.9).
Descrever, implementar e revisar regularmente politicas para lidar com questdes éticas e alegagoes
ou achados de ma conduta por parte de autores e de qualquer outra pessoa envolvida no processo
de avaliagdo (ver se¢des 2.1.10 e 3).

Informar autores de que a submissdo serd avaliada conforme os procedimentos padrio do
periddico ou descrever o processo de tomada de decisdo caso divirja de tais procedimentos.
Desenvolver mecanismos, em colabora¢do com o Publisher, que garantam um prazo adequado
para a publicacdo de manuscritos aceitos (ver se¢do 2.1.6).

Comunicar de forma clara todas as outras politicas editoriais e padroes.

Os exemplos a seguir referem-se a politicas editoriais e agdes que os editores podem requerer dos

autores no processo de submissao:

\ .

Declarar todas as fontes de financiamento a pesquisa e incluir essa informagdo na se¢io de
agradecimentos do manuscrito submetido.

Declarar no manuscrito, caso necessario, que o protocolo de pesquisa adotado foi aprovado por
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comissdo de avaliagdo institucional ou por comité de ética para experimentos com humanos
(incluindo células ou tecidos) e animais, e que todos os participantes humanos forneceram termo
de consentimento apropriado.

o Descrever na se¢ao de metodologia como as linhagens celulares cultivadas foram autenticadas.

o Declarar, caso seja apropriado, aderéncia as normas concernentes ao uso de animais em pesquisa,
ensino e ensaios. Governos, instituigdes e organizacdes profissionais possuem normas acerca do
uso de animais em pesquisa. Por exemplo, verificar as normas da Federation of American Societies
for Experimental Biology," do Canadian Council on Animal Care® e, no caso de links para outros
sites informacionais, a Universidade da Califérnia, Sdo Francisco.?

 Caso raga/etnia seja mencionada, definir quem a determinou e, caso tenha sido o pesquisador, por
que ¢ considerada importante no estudo.

o Listar colaboradores que atendam aos critérios para autoria e identificar outros tipos de
contribui¢do (por exemplo, andlise estatistica ou redagdo do texto), listando-os na se¢io de
agradecimentos, apds consulta e aprovacao daqueles. Alguns periddicos podem requerer e
publicar a declara¢do de contribui¢do de cada autor. Além disso, alguns periddicos exigem
declaragdo de pesquisa original (muitas vezes, denominado de politica de garantia) a fim de
que pelo menos um autor, o qual tenha obtido acesso a todos os dados, tome a responsabilidade
pela integridade do estudo e acuracia na andlise dos dados. O JAMA publica tais declaragdes
na se¢do de agradecimentos. A descri¢gdo das mesmas pode ser encontrada nas Instrucdes aos
Autores do referido periédico.*

+ Revelar qualquer potencial conflito de interesse dos autores, tanto na carta de apresentagdo quanto
no manuscrito ou nos formuldrios,* conforme a politica do periddico.

o Incluir a autorizagiao (em geral, por escrito) de cada individuo identificado como fonte de
comunica¢ao pessoal ou dados originais.

o Descrever e fornecer copias de trabalhos similares em desenvolvimento.

« Fornecer copias de artigos citados, submetidos ou no prelo.

« Fornecer ao editor, quando solicitado, dados de suporte ao trabalho (por exemplo, dados
reais que foram resumidos no manuscrito) ou indicar onde (fonte) os mesmos podem ser
localizados.

o Compartilhar dados ou materiais necessarios a outros pesquisadores para replicagio do
experimento. Por exemplo, a Instru¢do aos Autores do Proceedings of the National Academy
of Sciences (PNAS)® declara que: “A fim de permitir que outros repliquem e tomem por base
os trabalhos publicados no PNAS, os autores devem produzir materiais, dados e protocolos
associados e disponibilizd-los aos leitores. Os autores devem divulgar, no processo de
submissdo do manuscrito, quaisquer restri¢des quanto a disponibilidade dos materiais ou das
informagoes.”

« Citar e referenciar outros trabalhos relevantes ja publicados nos quais o estudo submetido se baseia.

aUm exemplo de formulario pode ser visto em: http://jama.ama-assn.org/cgi/data/295/1/103/DC1/1 (Acesso em 9 de margo de 2012).
®Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS) Information for authors. Disponivel em: http://www.pnas.org/misc/iforc.shtmi
(Acesso em 9 de marco de 2012).



+ Obter autorizagdo do detentor dos direitos autorais para utilizar/reproduzir contetido protegido
(por exemplo, figuras e tabelas) no manuscrito submetido, se aplicavel.c

o Fornecer autorizagdo por escrito de quaisquer individuos potencialmente identificaveis
referenciados ou revelados nas fotografias presentes no manuscrito.

 Declaragio de transferéncia de direito autoral® ou acordo com uma licenga.

Alguns periddicos também podem requerer ou exigir observancia para registro de ensaios:

« Informagao de registro para ensaios clinicos (ver se¢do 2.2.6)."*

o Aderéncia a declaragio CONSORT,® que auxilia na padronizagdo de relatérios de ensaios
randomizados.

o Uso do diagrama de fluxo e do check-list STARD para relato de testes diagnosticos.

o Observancia das diretrizes MOOSE? para relato de meta-analises e revisdes sistematicas de estudos
observacionais.

o Aderéncia aos check-lists da iniciativa STROBE’ para relato de estudos observacionais do tipo
coorte, caso-controle e transversal.

o Observancia das diretrizes QUOROM!" para relato de meta-andlises e revisoes sistemdticas de
ensaios clinicos randomizados.

o Aderéncia aos padroes MIAME!! para relato de experimentos com micro arranjos.

o Aderéncia aos padroes especificos de cada disciplina para compartilhamento de dados e/ou

arquivamento em acesso aberto.
A rede EQUATOR'?¢ uma fonte de informagdes sobre muitas das diretrizes para relatos.

Avaliagédo por Pares

Os editores sdo responsaveis por monitorar e garantir imparcialidade, prazo, eficicia e civilidade no
processo editorial de revisdo por pares de um manuscrito.

A avaliagdo realizada por pareceristas externos e com experiéncia reconhecida é o método mais
comum para garantir a qualidade do manuscrito. No entanto, editores ou editores associados podem,
muitas vezes, rejeitar manuscritos sem avaliagdo para fazer melhor uso de seus recursos. Isso acontece
se 0 manuscrito esta fora do escopo do periddico, ndo atende aos padroes de qualidade, possui mérito
cientifico limitado, ndo apresenta originalidade ou informagdes recentes.

Os pareceristas podem ser escolhidos pelo editor, pelos editores associados ou por membros do conselho
editorial a quem a tarefa foi delegada. O anonimato na avaliagdo pode variar. Alguns periddicos tentam
mascarar as identidades tanto dos autores quanto dos pareceristas (duplo-cego); porém, embora oculta,
a identidade dos autores pode ser descoberta pelos pareceristas, se pertencentes aos mesmos grupos de

pesquisa. Muitos periddicos adotam a pratica de manter apenas a identidade dos pareceristas andnima

°Um exemplo de informacao para a qual geralmente se exige permissao a fim de reutilizar material protegido pode ser
encontrado em: http://www.nutrition.org/ publications/guidelines-and-policies/permissions/ (Acesso em 9 de margo de 2012).
4Um exemplo de acordo para transferéncia de direitos autorais esta disponivel em: http://circres.ahajournals.org/misc/AHA-CTA08-2008.pdf
(Acesso em 9 de marco de 2012).

eUm exemplo de acordo para licenca esta disponivel em: http://www.nature.com/nbt/pdf/nbt_license.pdf (Acesso em 9 de margo de 2012).
fAlgumas diretrizes para registro de ensaios clinicos podem ser encontradas em: http://jama.ama-assn.org/cgi/content/full/292/11/1363
(Acesso em 9 de margo de 2012).



(simples-cego). Alternativamente, alguns periédicos ddo aos pareceristas a opgdo de revelarem seus nomes,
mas poucos informam aos autores os nomes de todos os pareceristas envolvidos na avaliagdo do manuscrito.

A avaliagdo de um manuscrito geralmente é uma doagdo de tempo e ndo recompensada — e, para
pesquisadores, tempo é um bem precioso. Portanto, é importante que os editores definam claramente as
responsabilidades desses individuos e implementem processos que otimizem, tanto quanto possivel, a

avaliagdo (ver se¢do 2.3 para mais detalhes sobre as responsabilidades dos pareceristas).

Responsabilidades do Editor para com os Pareceristas

o Atribuir manuscritos para avaliagdo conforme a drea de interesse e especialidade de cada parecerista.

« Estabelecer um processo, garantindo que tratem o manuscrito confidencialmente e completem a
avaliacdo no prazo.

o Informar aos pareceristas que ndo possuem autorizagdo para fazer qualquer uso do trabalho
reportado no manuscrito ou tirar vantagem do conhecimento que adquiriram ao avalia-lo antes
da publicagao.

o Fornecer instrugdes explicitas sobre as expectativas do periddico quanto ao escopo, conteudo,
qualidade e pontualidade nos pareceres, para que realizem uma critica consciente, imparcial,
construtiva e informativa do trabalho submetido.

o Requerer a identificacdo de quaisquer conflitos de interesse e solicitar que recusem a tarefa caso
ndo possam efetuar uma avaliacdo imparcial.

o Atribuir tempo adequado para completar as avaliages.

o Solicitar avaliagdes com frequéncia razoavel para nao sobrecarrega-los.

o Encontrar meios para reconhecer a contribui¢ao, por exemplo, agradecendo-os publicamente no
periddico; preparar cartas que possam ser usadas para promogdo académica; oferecer créditos de

educacao profissional; ou convida-los a atuar no conselho editorial.

Os editores tém a responsabilidade de informar e educar os leitores. A tomada de decisdes editoriais
claras e racionais ird garantir a melhor selegio de contetido e contribuird para a construgdo do

conhecimento cientifico.

Responsabilidades do Editor para com os Leitores e a Comunidade Cientifica

o Avaliar todos os manuscritos considerados para publicagdo, garantindo que cada um fornega as
evidéncias das quais os leitores necessitam a fim de analisarem as conclusdes dos autores e que
estas reflitam tais evidéncias.

 Fornecer referéncias bibliograficas e informagdes de contato do autor correspondente para que
leitores possam buscar mais informagoes.

o Identificar claramente a autoria individual e de grupo, assim como desenvolver mecanismos para
assegurar que os critérios de autoria sejam cumpridos.

« Exigir que todos os autores revisem e aceitem a responsabilidade pelo contetido da versao final de cada
manuscrito ou pelas partes em que tenham contribuido; isso pode envolver a assinatura de todos os
autores ou apenas do autor correspondente em nome de todos os outros. Alguns periédicos pedem que

apenas um dos autores dé o aval e assuma a responsabilidade pelo trabalho como um todo.



o Manter o padrio de qualidade do periddico (por exemplo, corrigir erros, identificar e diferenciar
claramente os tipos de contetido, tais como relatorios de dados originais, artigos de opinido [por exemplo,
editoriais e cartas ao editor], corregdes/errata, retratagdes, dados suplementares e material promocional ou
publicidade; além disso, identificar todo material publicado com referéncias apropriadas).

o Assegurar que todos os envolvidos no processo de publicagao compreendam que é inadequado
manipular citagdes, como, por exemplo, exigir que autores citem artigos do periédico.'>

« Divulgar as fontes de financiamento, a institui¢ao responsavel pelo periddico e as autorias, por exemplo.

o Criar mecanismos para determinar se o periodico atende aos interesses dos leitores (por exemplo,
por meio de pesquisa de opinido).

 Divulgar todos os potenciais conflitos de interesse dos envolvidos no processo de avaliagio de
um manuscrito ou declarar sua inexisténcia.' '* Um exemplo referente a esse tépico pode ser
encontrado no site do CSE."

o Fornecer mecanismos para discussdo mais aprofundada sobre os méritos cientificos de um estudo,
tal como na publicagdo de cartas ao editor, convidar especialistas para comentarios, blogs, ou
solicitar outras formas de exposi¢do publica.

o Declarar explicitamente as politicas editoriais quanto a ética, embargo, submissao e taxas de
publicacio, além de acessibilidade de contetdos (acesso aberto versus apenas para assinantes).
 Atuar juntamente com o Publisher para atrair os melhores manuscritos e pesquisas de interesse

dos leitores.

o Em alguns casos, o Publisher pode pressionar o editor a publicar determinado artigo original ou
de revisdo para aumentar os lucros com reimpressao. O editor tem a responsabilidade para com os

leitores e a comunidade cientifica de resistir a tal pressao.®

Proprietarios do Periddico

Periddicos sao tipicamente propriedade de sociedades ou associagdes profissionais, fundagoes, universidades,
hospitais, instituigbes de pesquisa, bibliotecas, organizacdes governamentais, organizagdes sem fins lucrativos ou

editoras comerciais.N"

Responsabilidades do Editor para com os Publishers

o Conduzir a avaliacdo dos manuscritos submetidos.

o Observar as diretrizes e procedimentos, incluindo quaisquer termos especificados no contrato.
o Fazer recomendagdes sobre a melhoria da avaliagdo e a disseminagdo de material cientifico.

o Aderir as politicas fiscais do Publisher em relagdo ao periodico, sem prejuizo a independéncia editorial.

 Aderir a missdo acordada, as praticas de publicagdo e ao cronograma.

Cumprir todas as obrigagdes, que, as vezes, competem entre si, e lidar com as demandas de outros individuos e
grupos (como sociedade fundadora, Publishers, financiadores/patrocinadores, autores, leitores, anunciantes, meios
de comunicagio e agéncias governamentais) exigem que os editores tenham liberdade editorial, compreendendo
autoridade e autonomia. Deve-se reconhecer que esse é um drduo desafio e, portanto, os editores ndo devem

hesitar em consultar colegas e/ou organizagées, como o CSE, assim que preocupagdes ou incertezas vierem a tona.

NTNota do Tradutor: Nesta Diretrizes, os proprietarios do periddico serdo denominados como “Publishers”



Responsabilidades dos Editores para com o Publico

Muitas das responsabilidades dos editores para com o publico sdo expressas através dos mecanismos
estabelecidos para os processos e circunscri¢cdes anteriormente mencionados. O papel dos editores tem beneficiado
a sociedade de muitas maneiras, desde as medidas para controle de qualidade, tomadas ao se considerarem
os manuscritos para publicacdo, até a exigéncia para que os autores aceitem padrdes que promovam 0 avango
da ciéncia e depositem informagdes em bases de dados publicas livremente disponiveis como condi¢do para a
publicagdo (por exemplo, compartilhamento de dados). Os editores tém tomado medidas regularmente para
verificar se os resultados da empreitada cientifica beneficiam o publico. Isso inclui identificar pesquisas de uso

dual, isto ¢, investigacdes que podem ser mal utilizadas para prejudicar o publico ou o seu bem-estar.

Pesquisa de Uso Dual

Uma drea adicional que emergiu com os avangos na ciéncia, na tecnologia e no intercambio global de
informacdo ¢é a consideragdo da “pesquisa de uso dual”. Trata-se de uma investigacdo com propésito cientifico
legitimo, mas que pode ser mal utilizada, representando uma ameaga a satide publica e/ou a seguranga nacional.
Conforme definido pelo United States National Science Advisory Board for Biosecurity (NSABB), a Pesquisa de
Uso Dual (DURC, do Inglés Dual Use Research of Concern) é um subconjunto da pesquisa “que, com base no
entendimento corrente, pode ser razoavelmente antecipada para fornecer conhecimento, produtos ou tecnologias
que poderiam ser diretamente mal aplicados por outras pessoas, ameagando a satide e a seguranca publicas, bem
como a agricultura, a fauna e a flora, 0 meio ambiente e a matéria”'? Exemplos incluem conhecimento, produtos ou
tecnologias que poderiam ser mal aplicados para criar ou aumentar os efeitos prejudiciais de agentes biolgicos ou
toxinas, interromper a imunidade das vacinas e aumentar a transmissdo de substancias nocivas; ou, entdo, alterar
agentes bioldgicos e toxinas para torna-los resistentes a profilaxia clinica ou agricola, bem como a intervencoes
terapéuticas, ou, inversamente, aumentar a suscetibilidade de uma popula¢do hospedeira a danos.

Todos tém responsabilidade na gestao responsavel de DURC, especialmente os pesquisadores individualmente,
instituigbes e grupos institucionais (por exemplo, comités institucionais de biosseguranca), agéncias de
financiamento, sociedades cientificas, organiza¢des governamentais/drgaos reguladores, editores de periddicos e
a comunidade cientifica global. Nos Estados Unidos, a National Policy on the Transfer of Scientific, Technical, and
Engineering Information, emitida em 1985 (National Security Decision Directive-189),% afirma que, na medida
do possivel, a pesquisa fundamental financiada pelo governo federal que nao ¢ classificada néo tera restri¢oes
impostas pelo governo sobre sua conduta ou relatdrios. Legislagio mais recente, como o USA PATRIOT Act of
2001 (PL. 107-56)* e o Public Health Security and Bioterrorism Preparedness and Response Act of 2002 (PL. 107-
188, H.R. 3448), toma medidas adicionais destinadas a prevenir o bioterrorismo, incluindo a criagdo de uma base
de dados nacional sobre patdgenos potencialmente nocivos e a imposicdo de requisitos de seguranca e protegao
para instalacdes e individuos com acesso a elas.

A identificagio e consideracdo de DURC em todo o processo de pesquisa antes da submissio de manuscritos
para publicagio é uma etapa inicial importante. No entanto, embora editores de periddicos ndo tenham
responsabilidade exclusiva pela gestao de DURC, inevitavelmente, serdo confrontados com submissdes que podem
ser consideradas DURC e com os desafios que surgem ao se lidar com elas. Considerar os riscos e beneficios da
publica¢do de uma DURC é uma tarefa na qual muitos editores nao tém experiéncia. Identificar uma DURC é algo

subjetivo, sendo dificil, até mesmo para os editores e pesquisadores mais experientes, gerenciar submissoes que



fornegam contribuigoes cientificas legitimas sem censurar sua comunicagéo por causa do potencial uso nocivo.

Em 2003, a “Statement on Scientific Publication and Security™ foi publicada por um grupo de editores
simultaneamente na Science, no PNAS, na Nature e nos periodicos da American Society for Microbiology. Essa
declaragio reconhece o desafio da pesquisa de uso dual e documenta o empenho dos editores e autores no sentido de
equilibrar de forma responsavel e eficaz a necessidade de seguranga publica, exigindo-se que os resultados cientificos
sejam relatados de forma transparente. Pode haver casos em que seja apropriado “encorajar os investigadores a
comunicarem os resultados da pesquisa de forma a maximizar os beneficios publicos e a minimizar os riscos de uso
indevido” Raramente, algumas informagdes necessdrias para reproduzir o experimento devem ser eliminadas ou
0 proprio manuscrito nao deva ser publicado. Editores que potencialmente possam receber submissdes de DURC
devem considerar o estabelecimento de boas praticas para o processamento desses manuscritos.

A NSABB e organizagdes em todo o mundo tém iniciado didlogos com todas as partes interessadas para
encontrar formas de assegurar que a ciéncia continue a ser produzida e divulgada livremente, o que gera a
necessidade de ser consciente e, a0 mesmo tempo, minimizar os riscos e consequéncias do uso indevido.
Ferramentas e informagdes sobre esse topico tém sido construidas e compartilhadas pela comunidade global.

Os editores podem orientar conselhos editoriais, pareceristas e autores; estabelecer métodos de triagem para
reconhecer uma DURG; obter avaliagdes desses manuscritos por especialistas com conhecimentos técnicos e de
seguranca; criar uma rede para compartilhar experiéncias e aprimorar ainda mais as maneiras de gerenciar a DURC.

Os editores devem desenvolver diretrizes e procedimentos para permitir a andlise cientifica, bem como a
avaliagdo do possivel risco de se divulgarem informagoes com potencial de uso dual. Informagées adicionais
sobre o que considerar ao se avaliar um manuscrito com potencial uso dual podem ser encontradas no relatério

intitulado Biotechnology Research in na Age of Terrorism.»

2.1.1 Liberdade Editorial

Um editor é essencialmente responséavel pelo que se publica em seu periddico. Para estabelecer e manter
um alto contetido editorial, o editor deve, antes de aceitar a fungio, obter uma declaragio explicita do Publisher,
definindo suas responsabilidades e autonomia. Independentemente do campo cientifico, os editores devem ter total
responsabilidade pelas decisdes editoriais sobre cada manuscrito (ver segdo 2.5). O direito do editor a liberdade

editorial pode ser apoiado pelos seguintes itens e deve ser acordado tanto pelo editor quanto pelo Publisher:

o Declaragio da missdo do periddico.

« Prioridades editoriais, objetivos e indicadores de sucesso (por escrito).

« Politicas editoriais (por escrito).

o Descricdo (por escrito) do cargo, detalhando especificamente os componentes da liberdade editorial,
incluindo o grau de controle sobre o contetdo editorial, aprovagio e publicagdo, além de contetido
publicitdrio (uma descricdo do trabalho pode ser encontrada no Apéndice desta se¢io).

o Um conselho editorial — que inclui editores associados, assistentes e editores de area —, nomeado
ou indicado, o qual deve se reportar ao editor.

o Suporte suficiente da sociedade fundadora, Publisher ou outros patrocinadores, tanto no
financiamento quanto para a equipe, a fim de realizar a missao declarada do periddico.

o Um mecanismo para a avaliagdo regular e objetiva do seu desempenho pelo Publisher, com base

em indicadores de sucesso predeterminados e acordados.
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 Linhas de comunicagio direta com o Publisher e qualquer 6rgao de supervisao da publicagao.
o Um mecanismo para evitar a influéncia de terceiros e para lidar com os conflitos de forma objetiva

e transparente a fim de resolver os problemas e manter a confianga.

Muito do que foi mencionado pode ser estabelecido em contrato, cujos termos devem especificar a

dura¢do da nomeagio do editor e os motivos para a rescisdo, de ambas as partes.

2.1.2 Confidencialidade

Os editores e a equipe de publicagio devem manter confidenciais todas as informagdes sobre o
manuscrito submetido, compartilhando-as somente com os envolvidos na avaliagdo e na publicagio.

Os editores devem considerar a inclusio de uma nota de confidencialidade em todo material de trabalho,
incluindo formuldrios de avaliagio, para servir como um lembrete aos autores, editores e pareceristas.

Para minimizar o potencial de influéncia em decisdes editoriais, muitos periédicos tém como politica a ndo
liberagdo de contetido para o departamento comercial até que o manuscrito tenha sido aprovado ou publicado.

Os periddicos devem ter um mecanismo — consistente com padrdes industriais estabelecidos — para
armazenar, arquivar e/ou destruir com seguranga os arquivos de avaliagdo de manuscritos, tanto impressos
quanto eletronicos, assim como seu conteudo relacionado. Devem ser documentados, por escrito, e revisados
regularmente os registros e horarios de retengao, tal como por quanto tempo manter os manuscritos publicados/
rejeitados e a correspondéncia associada.

Os periddicos podem ser intimados a fornecerem informagdes sobre manuscritos; nesse caso, aconselha-se
consultoria juridica. As intimagdes formais s6 podem ser emitidas por uma agéncia reguladora ou tribunal de
jurisdicdo competente. Solicitagdes de escritdrios de advocacia, por exemplo, podem ser recusadas educadamente,
citando-se a confidencialidade como justificativa. De modo geral, os editores ndo devem revelar informagoes
confidenciais ao receberem uma intimagio, a menos que sejam aconselhados a fazé-lo por orientagio juridica.
Geralmente, ndo s6 as informagoes solicitadas sdo confidenciais, mas, muitas vezes, liberar TODAS as informagdes
(para as quais os advogados sdo treinados a perguntar) pode ser demorado, caro e interromper as atividades de
rotina. Pode ser util citar, por exemplo, a Avoidance of Undue Burden or Expense Under Rule 45(c)(1) das Federal
Rules of Civil Procedure.

As informagdes confidenciais ndo devem ser usadas para os interesses do editor e este deve tomar medidas
razodveis para assegurar que tal informagao nao seja usada inadequadamente para a vantagem de outras pessoas.
Nos casos de violagio da confidencialidade pelos envolvidos no processo de avaliagio de um manuscrito, deve-
se entrar em contato com as partes e dar seguimento ao caso até que sejam resolvidos de forma satisfatoria.

Geralmente, os editores de periddicos com politicas de embargo devem aplicd-las para incentivar a
confidencialidade do contetido da publicagdo até a data de liberagio do embargo, a menos que o editor esteja
autorizado pelo proprietario dos direitos autorais ou obrigado por lei a divulgar as informagdes. O proprietario
dos direitos autorais ¢, muitas vezes, o Publisher ou a sociedade fundadora, mas pode ser também o autor. Ha
duas excegoes gerais sob as quais um editor pode liberar o conteido do manuscrito para outras pessoas nao
envolvidas na consideragdo do manuscrito antes da publica¢do: (1) para um autor, se um comentario ou editorial
esta sendo solicitado para destacar o manuscrito, e (2) ao piblico em geral, quando os resultados da pesquisa
tiverem grande impacto na satde ou na sociedade (um evento raro). Nesse ultimo caso, os periddicos geralmente

preferem coordenar a liberagdo dos resultados do estudo avaliado com antincios ao publico para que os detalhes

21 y \



sejam claramente apresentados e amplamente divulgados. Esse tipo de contetido geralmente ¢ disponibilizado
gratuitamente on-line antes da impressdo. Um bom resumo sobre a importincia de divulgar informagoes ao

publico e honrar os embargos é descrito em um editorial do JAMA?® (ver se¢do 2.6).

2.1.3 Conflitos de Interesse

Os contflitos de interesse podem ser definidos como condi¢des nas quais uma pessoa detém interesses
conflitantes ou concorrentes que poderiam influenciar as decisdes editoriais. Conflitos de interesse
podem ser apenas potenciais, percebidos ou ainda factuais. Consideragdes pessoais, politicas, financeiras,
académicas ou religiosas podem afetar a objetividade de uma avaliagdo de varias maneiras.

Os editores devem estabelecer e monitorar regularmente uma politica de conflito de interesse para editores,
pareceristas, membros do conselho editorial, corpo editorial e autores.">'* Um exemplo referente a esse topico
pode ser encontrado no site do CSE."” Essas politicas devem ser publicadas no periédico com a data de sua adogio
ou publicagdo e serem facilmente acessiveis a todos os leitores através de uma publicagio on-line em paralelo
(normalmente como parte das Instrugdes aos Autores). Os editores devem se empenhar para manter a justica e a
imparcialidade em suas politicas. Isso s6 pode ser alcancado se todas as partes envolvidas no processo de avaliagdo
do manuscrito revelarem todos e quaisquer conflitos e permitirem que o editor decida como devem ser resolvidos.
Também ¢ importante reconhecer que um editor e/ou parecerista pode ser imparcial, apesar de estar em conflito
de interesse. Dado que a presenca de conflito de interesse ¢ prejudicial para a reputagdo de um periddico, evitar
até mesmo a percepgdo de tais conflitos deve ser uma prioridade. A aplica¢io dessas politicas também deve
ser considerada: as praticas para se lidar com violagdes premeditadas ou inadvertidas da politica de conflito de
interesse do periddico devem ser declaradas por escrito, regularmente revisadas e realizadas de forma consistente.

Um desafio para os editores é reconhecer o potencial de vieses decorrentes de conflitos de interesse no
processo de publicagdo e tomar as medidas apropriadas quando esses vieses sdo provaveis. Alguns tipos

especificos de conflito de interesse sdo mencionados a seguir:

o Conflitos pessoais. Os editores devem evitar tomar decisdes sobre manuscritos que conflitam com seu
proprio interesse, tais como os submetidos por seu departamento ou colaboradores de pesquisa, coautores
(no caso de colaboradores ou coautores, determinado periodo de tempo deve ser estabelecido, como “nos
ultimos cinco anos”), concorrentes, ou aqueles que tratam de um assunto que podera lhes trazer algum
ganho financeiro (por exemplo, agdes de uma empresa cujo produto é discutido no artigo). Se os editores
tiverem um conflito de interesse, devem delegar a tomada de qualquer decisao para outros editores. Além
disso, os editores devem enviar seus proprios manuscritos para o periédico somente se 0 mascaramento
completo do processo puder ser assegurado (por exemplo, anonimato dos pareceristas e falta de acesso
aos registros de seu préprio manuscrito). E necessério que os periédicos tenham um procedimento para
orientar o envio por parte de editores, editores associados, membros do conselho editorial e dos colegas/
alunos de quaisquer destes para permitir a avaliagdo bem como a tomada de decisao que evite conflito de

interesse. Editoriais e/ou artigos de opinido sdo uma exceio a essa regra.

o Conflitos financeiros. A forma mais evidente de um potencial conflito de interesse financeiro surge
quando um individuo ou organizacio pode se beneficiar financeiramente de uma decisdo para publicar
ou rejeitar um manuscrito. Conflitos financeiros podem incluir saldrio, concessoes de uma empresa com

interesse nos resultados, honordrios, agdes ou participagoes e direitos de propriedade intelectual (patentes,



royalties e direitos autorais). Alguns exemplos de potenciais conflitos de interesse financeiros diretos e

indiretos que devem ser evitados sdo apresentados a seguir:
Direto: O editor, autor ou parecerista relata ou considera um estudo que envolva um produto
comercial especifico enquanto detém participacdes ou op¢des de agdes na empresa que o produz e,
assim, tem possibilidade de obter ganho financeiro direto se a avaliagdo for favoravel.
Direto: O parecerista obtém conhecimentos basicos ao avaliar o estudo de um grupo de pesquisa
concorrente e os utiliza antes da publicagdo do trabalho, porém néo o cita em seu proprio pedido de patente.
Indireto: Uma pessoa envolvida no processo de publicacio é empregada por uma organizagio que
poderia obter vantagens com a publicagéo favoravel relacionada ao seu produto; ou entdo pode receber
uma compensagio se o referido produto obtiver sucesso, resultante de um relato favoravel publicado no
periddico. Damesma forma, o autor de um editorial que comente sobre a importincia de uma pesquisa pode
minimizar os resultados positivos se ele for consultor de uma empresa que venda produtos concorrentes.
Indireto: Uma situagio diferente ocorre quando um pesquisador estuda o produto de uma empresa
da qual recebeu fundos anteriormente (por exemplo, honorarios de consultoria, de trabalho ou de
palestras). Nesse caso, ndo ha relagdo direta entre a avaliacdo e o ganho pessoal que o pesquisador
possa antecipar. No entanto, os pagamentos previamente recebidos poderiam influenciar a opinido
do pesquisador; portanto, devem ser considerados como um potencial conflito de interesse.
Indireto: O autor estd sendo considerado para uma concessao de pesquisa, e a publicagiao de um

artigo favoravel a companhia que verifica as concessdes pode influenciar o recebimento do auxilio.

o Conflitos nao financeiros. Outros conflitos de interesse nao financeiros também devem ser evitados
ou comunicados. Alguns deles incluem conflitos pessoais, politicos, académicos e religiosos. Os

exemplos sao listados a seguir.

e O parecerista, ao avaliar um manuscrito que apresente resultados de pesquisa semelhantes
aos que ele esta preparando para submeter, pode ser tentado a adiar a avaliagdo até que seu
manuscrito seja aceito ou pode ser indevidamente influenciado pelos conceitos ou hipédteses
em sua pesquisa em curso e ainda ndo publicada.

* Um parecerista com fortes opinides a respeito de um tema controverso pode ser parcial
em relagdo a um manuscrito que verse sobre esse tema, podendo publicé-lo ou rejeitd-lo
independentemente do mérito cientifico.

e Um editor que chefie um departamento pode ter dificuldades para chegar a uma decisao objetiva
sobre um manuscrito submetido por determinado membro do corpo docente devido ao seu

compromisso com o progresso académico desses pesquisadores.

2.1.4 Comunicacgao de Conflitos de Interesse

Explicacdo e divulgacdo de autoria. E de responsabilidade dos editores estabelecer critérios de autoria para
seus periodicos. Muitas publicagdes da area de biomedicina seguem os padroes estabelecidos pelo International
Committee of Medical Journal Editors (ICMJE).?* Da mesma forma, os editores sdo responsaveis pela publicacio
de critérios de autoria (em midia impressa e/ou eletronica) e, em seguida, fazer cumprir esses padrdes por meio
da coleta de documentagdo dos autores. A coleta pode ocorrer na etapa de submissdo do manuscrito, ou em

alguma etapa da avaliagdo, mas de preferéncia antes de qualquer compromisso de aceitar e publicar um estudo.
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Um estudo realizado por Bates et al.*” sugere que, entre 3 periodicos biomédicos altamente conceituados, a
eficicia da autoria e das politicas de contribuigdo varia.

Quanto aos conflitos de interesse, os periédicos devem exigir comunicagio de todos os envolvidos no processo
de publicagdo: editores, pareceristas, membros do conselho editorial, equipe editorial e autores. O objetivo é permitir
que outros tomem uma decisdo baseada sobre a existéncia e o impacto de potenciais conflitos de interesse ou vieses,
incluindo a necessidade de recusa ou desqualificagdo sob circunstancias extraordinarias. Os editores estardo bem mais
preparados para tomar decisdes sobre potenciais vieses se tiverem pleno conhecimento de todas as circunstancias, e
os leitores e pareceristas terdo mais informagdes para interpretar o trabalho quando houver uma divulgagao. Todavia,
alguns argumentam que a comunicagdo mandatéria de conflitos reais ou percebidos ndo permite que um manuscrito
seja julgado apenas pelos seus méritos cientificos, o que pode introduzir certo preconceito. As circunstincias nas

quais a comunicagio é necessaria e a forma como é tratada variam entre os periddicos.

o Comunicagio do autor. Alguns editores e periddicos exigem que os autores identifiquem as organizagdes
que apoiaram sua pesquisa e descrevam o papel desempenhado por essas organizagdes no estudo e na
analise dos resultados. Os autores também podem ser obrigados a divulgar todas as relagdes pessoais,
financeiras e outras que possam ter com o fabricante de qualquer produto mencionado no manuscrito ou
com os fabricantes de produtos concorrentes. Por exemplo, alguns peridédicos ndo permitem a consideragio
de manuscritos que descrevam pesquisas relacionadas a determinado produto comercial quando o estudo
foi subsidiado financeiramente por organizagao comercial envolvida na fabricagdo ou venda de tal produto.
Outros preferem que editoriais ou artigos de revisdo ndo sejam escritos por individuos com potenciais
conflitos de interesse financeiros, visto que essas categorias dependem grandemente da interpretagio e da
objetividade. Muitos periodicos seguem a recomendagio do ICMJE de manter confidenciais os conflitos
de interesse revelados no parecer. Isso permite que o editor considere os potenciais conflitos apds o mérito
cientifico ser avaliado. Os periodicos que solicitam e publicam informagdes especificas sobre conflitos de
interesse sao mais propensos a evitar a manipulagdo inconsistente, mas podem usar desnecessariamente
o espaco editorial para tal finalidade. Enquanto alguns periddicos pedem que todos os possiveis conflitos
financeiros sejam comunicados, outros solicitam aos autores que identifiquem apenas aqueles que
excedam determinado montante.

O ICMJE® afirma: “Os editores devem publicar essa informacao se acreditarem que é importante para avaliar
o manuscrito.” Essa abordagem d4 ao editor a discri¢do para decidir se o potencial conflito é suficientemente
significativo para ser comunicado. Exemplos de formuldrios para comunicagio e divulgagdo podem ser
encontrados nos Annals of Internal Medicine,? nos periédicos Blood, da American Society of Hematology," e

Neurology, da American Academy of Neurology.!

o Comunicagdo dos pareceristas. Determinados periodicos estabelecem politicas que exijam dos pareceristas
a comunica¢ido de potenciais conflitos de interesse, pessoais ou financeiros, em relagio aos autores ou ao

contetdo dos manuscritos; do mesmo modo, exigem que informem quando ndo ha conflitos. Na maioria

9As informagdes do Annals of Internal Medicine sobre conflitos de interesse estdo disponiveis em: http://www.annals.org/site/
shared/author_conflict.xhtml (Acesso em 9 de marco de 2012).

"Formulério de transferéncia de direitos autorais e de comunicacgédo de conflitos de interesse da Blood. Disponivelm em: http://
bloodjournal.hematologylibrary.org/site/forms/copyright_transfer.xhtml (Acesso em 9 de marco de 2012).

iFormulario de comunicagédo da Neurology. Disponivelm em: http://www.neurology.org/misc/DisclosureFormDummyForRef.pdf
(Acesso em 9 de marco de 2012).



dos casos, quando tais conflitos existem, os editores solicitam que os pareceristas se recusem a analisar
o manuscrito. Contudo, se o parecerista é colega do autor, mas acredita que pode realizar uma avaliacio
objetiva, o editor pode, ento, autoriza-lo. Muitos periddicos usam o mesmo formuldrio de comunicagao de

conflito de interesse para pareceristas e autores, pois os riscos sao muito semelhantes.

2.1.5 Manipulacao de Citacao

A maioria das métricas de desempenho, incluindo o Journal Impact Factor (Fator de Impacto -FI), sdo
baseadas em citagdes de artigos publicados. Isso pode gerar uma forte inclinagio ao aumento indevido do
nimero de citagdes, algo que ¢ referido como manipulagdo de citagao.

A manipulagio de citagdo refere-se a qualquer pratica sistemdtica que pressiona inapropriadamente os
autores a citarem material com o objetivo principal de aumentar o nimero de citagdes. O CSE considera
todas essas praticas inaceitaveis.

As seguintes formas de manipulagdo de citagdo, com esse proposito, foram relatadas:'* -3¢

o Coercgido. Em alguma etapa do parecer, os editores (ou qualquer outra pessoa envolvida no processo)
solicitam que os autores adicionem citagdes de seu proprio periddico (ou de outro do mesmo Publisher).

o Editoriais. Editores escrevem editoriais em que ¢é citado um niimero desproporcional de artigos de seus
proprios periddicos.

o Sugestdo de pareceristas. Estes podem sugerir que os autores citem seus artigos.

o Autocitagdo. Os autores citam de forma desproporcional um grande niimero de seus proprios artigos em
todas ou na maioria de suas publica¢des.

o Troca de citagoes. Um grupo de colegas (estudantes ou individuos associados a um determinado
pesquisador) concorda em citar preferencialmente e regularmente os artigos uns dos outros em todas ou

na maioria de suas publicagdes.

Deve-se ressaltar que algumas dessas praticas sao inadequadas somente se as citagdes adicionais solicitadas
ndo contribuam significativamente para o conteudo académico do manuscrito (ou seja, a inten¢ao do pedido
é questiondvel). Para atenuar tais preocupacdes, o CSE recomenda que os editores lidem com essas questdes
informando claramente os autores de que eles ndo devem se sentir pressionados a citarem artigos simplesmente
porque foram solicitados a fazé-lo, sobretudo se o pedido aparentemente nio apresentar mérito cientifico.

Qualquer pessoa envolvida na avaliacgdo de um manuscrito pode se tornar uma parte da manipulagdo
de citagdo. Logo, é responsabilidade de cada participante julgar a razoabilidade de tais pedidos. As partes
interessadas na avaliagdo e no processo editorial devem estar alertas 8 manipulagio de citagio e trazer possiveis
casos ao editor, ao Publisher ou outra parte responsavel. Os periddicos também podem decidir publicar uma
politica condenando as préticas de manipulacio de citagdes. Deve-se notar que a maioria das férmulas para
célculo de fator de impacto indicam a necessidade de um monitoramento quando a autocitagdo em um
periddico atinge niveis inaceitaveis. Embora tal comportamento possa resultar em um ganho de curto prazo, a

estratégia pode nao funcionar em longo prazo.

2.1.6 Participacao do Conselho Editorial

O editor-chefe deve definir os termos e atribuicdes dos demais editores e do conselho editorial que siao

indicados e a ele subordinados. Como jd mencionado, o editor-chefe deve exigir a comunica¢io de qualquer
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conflito de interesse. Alguns editores-chefes pedem aos candidatos a editor para que mostrem seu trabalho
realizado em outros conselhos, podendo considerd-lo inadequado devido as decises editoriais e financeiras da
publicagdo concorrente.

O editor-chefe deve assegurar que os editores e o conselho editorial sejam identificados na pagina de rosto do
periddico, recebam a formagéo e supervisao necessdrias para exercer adequadamente as fungoes e desempenhem
ativamente suas responsabilidades, tais como designar pareceristas a manuscritos e aconselhar em questoes de

politica editorial.

2.1.7 Pontualidade do Processo de Publicacao

Os editores sao responsaveis por monitorar o tempo de execucdo de cada etapa de publicagdo, desde o
recebimento do manuscrito até a aprovagdo ou recusa. A andlise de dados e a observagio de tendéncias podem
ajudar os editores a examinarem as taxas de aprovagdo e recusa a tipos especificos de manuscritos, gerir o
inventario/reserva de manuscritos aceitos, acompanhar o desempenho dos editores associados e pareceristas, bem
como analisar as necessidades de pessoal.

Anualmente, alguns periédicos publicam relatérios editoriais) que incluem o niimero total de manuscritos
submetidos, as taxas de aprovacdo (de trabalhos convidados e ndo convidados) e o tempo médio de execugio
da avaliagio do manuscrito. Muitos periédicos adotam a pratica de listar as datas de recebimento e aprovagio
do manuscrito como um item no artigo publicado. Essas informagdes ajudam a informar leitores e autores em
potencial sobre quanto tempo levardo para terem seu trabalho publicado. A responsabilidade do editor quanto
a pontualidade se estende as respostas e decisdes rapidas para todas as atividades relacionadas ao periddico,

incluindo respostas as indagagoes dos autores.

2.1.8 Erratas, Retratacdes e “Expressoes de Preocupacao”

Os editores tém a responsabilidade de manter a integridade da literatura mediante a publicagdo, o mais
rapido possivel, de erratas ou corregdes que identifiquem quaisquer questdes importantes, além de retratagdes e
“expressoes de preocupacio” (ver se¢io 3.5). Quando apropriado, devem prover um férum (por exemplo, cartas
aos editores) para oferecer opinides alternativas.

Erros em artigos ja publicados exigem corre¢do ou errata. Essas corre¢des devem ser efetuadas de tal modo que
os servigos de publicacdo secundarios, como o PubMed, possam identifica-las e associd-las a publicagio original.
Muitos periddicos on-line fornecem um link direto entre o artigo original e a corre¢ao publicada posteriormente.

Os editores devem monitorar o niimero e os tipos de erros que aparecem no periodico. Essa verificacdo pode
ser feita comparativamente mediante a verificagdo das estatisticas de outro periddico. Os editores devem tomar

medidas corretivas quando hd evidéncia de aumento dos erros evitaveis.

2.1.9 Tratando Disputas de Autoria

Os editores sdo responsaveis por promover a integridade da literatura e fomentar boas praticas de publicago.
Os periddicos devem desenvolver e definir critérios de autoria ou de contribui¢do para minimizar equivocos
quanto a expectativas (ver se¢ao 2.2). As disputas persistem apesar dos atuais esfor¢os conjuntos para tornar

a autoria ou a contribuicdo mais transparentes. Exemplos incluem a listagem “honorifica” de pessoas que nao

IUm exemplo de relatério editorial esté disponivel em: http://www.conbio.org/Publications/Newsletter/Archives/2008-8-August/
newsl013.cfm (Acesso em 9 de marco de 2012).
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atendem aos critérios de autoria, submissiao de um manuscrito sem o conhecimento ou consentimento de um
autor/colaborador, declaragéo falsa de contribuigio e solicitagdo de esclarecimento quanto aos nomes dos autores
quando indicam maior nivel de participagio do que ¢ permitido. As Instrugdes aos Autores devem definir
os critérios para a autoria ou contribui¢do, mas as praticas editoriais precisam ser bem definidas para se lidar
consistentemente com as disputas. Por exemplo, um individuo pode entrar em contato com o editor alegando
ndo estar incluido no rol de autores do manuscrito submetido apesar de ter atendido aos critérios de autoria.
Nesse caso, o editor deve consultar o autor correspondente quanto a reivindica¢do. Dependendo da resposta, o
periddico talvez precise encaminhar a investigacio da queixa para a(s) institui¢do(des) onde o trabalho relatado
no manuscrito foi realizado. Na maioria dos casos, o periédico ndo obtém informagées suficientes para fazer um
julgamento sobre a alegacio. A publicagio do manuscrito pode, entdo, ser adiada até a resolugao da queixa. Os
abusos de autoria podem ser impulsionados por fatores que estio além do papel do editor (decisdes de posse,
financiamento, prémios ou competi¢io entre os autores). Os editores, no entanto, devem colaborar com institui¢oes
de pesquisa e outras organizacdes para verificar por que as disputas de autoria continuam a surgir e trabalhar a fim

de soluciona-las.”#* Um exemplo referente a esse topico pode ser encontrado no site do CSE."”

2.1.10 Recurso para Reconsideracdo de Manuscritos Rejeitados

Apesar dos esfor¢os dos editores para que sejam realizadas avaliagdes justas e imparciais — e a fim
de tomar as melhores decisdes de interesse do periddico, bem como de seus leitores —, os autores ainda
podem querer contestar as decisdes editoriais. Os editores devem ter uma politica em vigor para atender
reclamacdes e ajudar a resolver essas questdes, embora nio seja facil explicar a um autor que seu manuscrito

nio justifica a publicagio em comparagdo com muitos outros em consideragio. E recomendével:

o Determinar se a decisdo foi claramente explicada ao autor, garantindo que nao foi baseada em infor-
magdes erradas ou questiondveis, por exemplo, em uma interpretagio errada do manuscrito ou falta
de orientacao do parecerista.

« Reconsiderar manuscritos rejeitados quando o autor fornecer boas razdes pelas quais a decisao pode
ter sido incorreta e dispondo-se a enviar uma nova versao do manuscrito em resposta aos comentarios
validos dos pareceristas e editores. Muitos periddicos permitem que os autores escrevam uma carta de
réplica explicando por que seu manuscrito deve passar por uma nova avaliagao.

o Incentivar a ressubmissio de manuscritos potencialmente aceitdveis, que foram rejeitados por necessitarem
revisoes importantes ou dados adicionais, explicando objetivamente o que ¢ necessrio para tornar o manuscrito

aceitavel, bem como o processo e os procedimentos que serdo adotados no processo de avaliagio da nova versao.

2.1.11 Lidando com Alegacdes ou Descobertas de Ma Conduta (ver secéo 3)

Em geral, preocupagdes acerca de possivel ma conduta cientifica em um manuscrito que estd em avaliagao ou
ja foi publicado sio dirigidas primeiramente aos editores. Os periddicos devem desenvolver uma politica consistente
para encorajar a dentincia de indicagdes de ma conduta, as alegacdes e lidar com as consequéncias. Além disso, devem
incluir uma declaragio geral nas Instrugdes aos Autores de que as alegagdes de ma conduta serdo diligenciadas.
Embora o editor ndo seja o tinico responsavel pelo monitoramento de possiveis falhas no cumprimento das normas
legais ou ética, faz parte de suas atribuigdes criar e aplicar politicas que incentivem as boas praticas de publicagio.*®

Um exemplo referente a esse topico pode ser encontrado no site do CSE.”” Quando as alegages e/ou constatagdes de
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ma conduta forem apresentadas, o editor serd confrontado com seu nivel de responsabilidade para investigar, julgar

e/ou penalizar o autor quanto a tais condutas. O CSE recomenda que cada periddico articule uma politica especifica

sobre a responsabilidade do editor para notificar a instituicio do autor caso haja falha no cumprimento dos padroes

éticos da publicagdo. Além disso, os editores tém a responsabilidade de informar formalmente os leitores, assim como

os demais envolvidos e/ou interessados, sobre trabalhos plagiados, fabricados e falsificados.** Um exemplo referente

a esse topico pode ser encontrado no site do CSE.”
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Apéndice

Exemplo da Descrigdo para Atuagdo dos Editores

EDITOR-CHEFE

Elaborar relatdrios para o Comité de Publicagdes e para o Conselho de Diretores do periédico. Recomendar

quanto a melhor forma de divulgar o material cientifico. Supervisionar a equipe do departamento de

publicacdes.

A. DEVERES

1.

Possuir amplo conhecimento cientifico nas dreas abrangidas pelo periddico e qualificagdo para

escrever, editar, fazer avaliages criticas, negociar, além de possuir habilidades para agir com

diplomacia.

Publicar artigos originais, importantes, bem documentados e avaliados por pares sobre os

diversos topicos cientificos de interesse aos leitores de seu periddico.

Estabelecer politicas para:

e Submissdo de manuscritos e critérios de autoria/contribuigéo.

* Processo de avaliagdo por pares, para avaliacao e decisoes editoriais e métodos para
reconsideragdo dos manuscritos rejeitados.

* Identificagdo e selecdo de temas e suplementos para publicagéo.

¢ Conflito de interesse e divulgagao.

* Tratamento de alegacdes e descobertas de md conduta cientifica.

Comunicar diretrizes e politicas de publicacdo (por exemplo, Instrugdes aos Autores, Instrugdes

aos Pareceristas, orientagdes éticas, relatdrios editoriais e textos para os Editoriais).

Prover, quando solicitado, relatdrios sobre as atividades do periddico ao Publisher, a0 comité de

supervisdo das publicagdes e/ou ao conselho editorial.

Presidir reunides anuais do conselho editorial e dos comités executivos.

Receber, analisar e se posicionar em relagdo s reclamagoes dos envolvidos no processo de publicagéo.

Revisar e aprovar o or¢amento anual do periddico, conforme proposto pelo editor-gerente, para

aprovagao pelo comité de gestao.

Representar o conselho editorial em negociagdes com o Publisher.

B. LIBERDADE EDITORIAL

O editor-chefe tera plena autoridade para determinar o contetido editorial dentro do escopo definido

do periddico e participar do desenvolvimento da politica de divulgacao.

C. PRAZO DA NOMEAGAO

1.
2.

O editor-chefe deverd atuar nessa fungao por [um niimero definido de] anos.
No caso de incapacidade para completar o periodo de nomeagio, devera informar os [nimero]
meses que faltam para completar o mesmo. O editor-chefe pode recomendar potenciais

sucessores para o Publisher.
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2.2 Autoria e Responsabilidades do Autor

A confianga é fundamental para a comunicagio cientifica: confianca de que os autores relataram com precisao
seus métodos e achados, divulgaram todos os potenciais conflitos de interesse e de que os editores foram diligentes
o suficiente para garantir relatos precisos por parte dos autores. Infelizmente, os problemas com a autoria no sao
incomuns e podem ameagar a integridade da pesquisa cientifica.! Com o objetivo de diminuir esses problemas,
esta secdo se concentra em principios para orientar decisdes, politicas, praticas e responsabilidades relacionadas

a autoria.

2.2.1 Autoria

Em geral, os autores sdo definidos como pessoas que contribuiram o suficiente em um resultado
cientifico para ter seus nomes listados nos créditos do artigo publicado. Muitos peridédicos fornecem
diretrizes sobre autoria em suas instrugdes para os autores. Algumas associagoes de classe, 6rgaos de
fomento e instituicdes académicas também oferecem tais orientagdes. Principios, costumes e praticas de
autoria diferem de uma drea cientifica para outra. Este documento tem por objetivo resumir os principios
comuns para orientar a autoria em todas as dreas cientificas.

Principios relacionados & autoria com consenso geral incluem:

o A identificacdo de autores e de outros colaboradores ¢ responsabilidade de quem realiza o estudo
(pesquisadores) e ndo de quem o publica (editores e Publisher). Os pesquisadores devem determinar
quais individuos contribuiram suficientemente para o estudo a fim de justificar sua identificagao
como autor.

o Os individuos que contribuiram para o estudo, mas cujas contribui¢gdes ndo foram de magnitude
suficiente para justificar a autoria devem ser identificados em uma segao destinada a agradecimentos.

o Todos os individuos qualificados para autoria ou agradecimento devem ser identificados. Cada
pessoa identificada como autor ou contribuidor deve ser qualificada pelo seu papel.

o Individuos listados como autores devem rever e aprovar o manuscrito antes da publicagao.

o Os editores devem requerer que os autores e colaboradores descrevam suas contribui¢des ao estudo
para disponibilizar aos leitores.

o A razdo principal para a identificagdo de autores e outros colaboradores é estabelecer a

responsabilidade final pelo estudo relatado.

Nao hd muita concordancia quanto a melhor forma de solicitar e relatar contribuigées, se autoria
implica responsabilidade apenas por partes especificas ou por todo o trabalho e se os editores devem
estabelecer critérios rigidos para distinguir autores de colaboradores.

Na drea da biomedicina, muitos periédicos adotaram o conceito do ICMJE, que define autoria pelos
seguintes critérios: 1) contribui¢cdes substanciais a concep¢do e planejamento, aquisi¢io ou analise/
interpretagdo dos dados; 2) esbogo ou revisdo critica do artigo de modo a criar contetido intelectual
importante; e 3) aprovagéo final da versio a ser publicada.? Embora uma pessoa que tenha realizado essas
trés contribuigdes justifique claramente seus créditos como autor, hd uma crescente preocupagao sobre a

relevancia dessa defini¢io conforme aumenta a complexidade da pesquisa cientifica e de sua divulgagio. E

dificil prescrever um conjunto definido de contribui¢des que atendam as condi¢oes minimas de autoria.>”



Além disso, as contribuigdes necessarias para completar a estrutura de um trabalho cientifico diferem entre as
dreas, até mesmo entre diferentes tipos de estudos dentro de uma mesma érea. A National Institutes of Health (NIH)
define autoria de forma um pouco mais flexivel do que o ICMJE. De acordo com a NIH, “Para cada individuo,
o privilégio de autoria deve ser baseado em uma contribuigao significativa para a conceituagio, planejamento,
execugio e/ou interpretacdo da pesquisa, bem como no esbogo ou revisao substancial do artigo e na disposi¢ao
para assegurar a responsabilidade pelo estudo”®

O Committee on Publication Ethics (COPE), que inclui mais de 4.000 periddicos de todos os campos de
pesquisa, reconhece que “ndo hd uma defini¢ao universalmente aceita de autoria, embora tentativas tenham sido
realizadas. .. No minimo, os autores devem assumir a responsabilidade por uma determinada se¢do do estudo.”

O CESE, ciente das diferencas na exigéncia para autoria em diversas areas, comegou a considerar a atualizacio
das recomendagbes durante um evento especial sobre autoria no CSE Annual Meeting de 2009. Editores de
periddicos, pesquisadores e representantes da comunidade académica de diferentes dreas apresentaram suas
experiéncias e visdes sobre autoria, assim como as politicas editoriais relacionadas. As conclusoes do evento
refletem-se nos principios comuns ja listados e nas instrugdes que se seguem.

Autores sdo individuos identificados pelo grupo de pesquisa por ter contribuido substancialmente para o
trabalho relatado e concordado em ser responsavel por essas contribuigdes. Além de ser responsavel pelas partes
do trabalho que realizou, o autor deve ser capaz de identificar quais dos seus coautores sdo responsaveis por outras
partes especificas do estudo. Ademais, um autor deve ter confianga na integridade das contribuicoes de seus
coautores. Todos os autores devem rever e aprovar o manuscrito final.

Ha consenso sobre alguns tipos de contribui¢oes que, isoladamente, ndo justificam a identificagio como
autor. Redatores que participaram apenas da elaboragio do manuscrito e ndo tiveram um papel na concepgio
e condugdo do estudo ou na interpretagio dos resultados devem ser identificados na segdo de agradecimentos,
juntamente com informagdes sobre potenciais conflitos de interesse, incluindo se foram recompensados pela tarefa
e, em caso afirmativo, por qual(is) entidade(s). E inaceitavel negligenciar a identificagdo desses individuos. Outras
contribui¢des que por si s6 nao justificam a autoria incluem: auxiliar na pesquisa fornecendo aconselhamento,
espaco para pesquisa, supervisao departamental, apoio financeiro, andlises isoladas ou fornecimento de reagentes/

pacientes/animais/outros materiais de estudo.

2.2.2 Modelos de Contribuicéo

Na década de 1990, em resposta as dificuldades para a definicdo de autoria em ciéncia, partes
interessadas na publica¢do cientifica comegaram a defender um “modelo de contribui¢do”, no qual os
artigos publicados incluiriam uma lista de colaboradores em vez dos créditos de autor publicados na se¢do
de agradecimentos. Os defensores desse modelo acreditam que isso permitiria aos editores uma melhor
obtencdo das contribui¢des reais dos autores e transmitiria uma nog¢éo mais precisa da responsabilidade
de cada um pelo estudo.'”!!

Esse modelo de “contribui¢do” foi adotado pelos principais periddicos da drea biomédica, e seu objetivo
geral é fazer com que os autores descrevam exatamente o que cada um fez durante o estudo desde o seu inicio
até a publicagdo, com base em uma taxonomia criada pelos editores. Por exemplo, obter financiamento para
a pesquisa; recrutar participantes; coordenar, coletar e analisar os dados; escrever/revisar o manuscrito.’*!! De

acordo com esse modelo, espera-se que os autores também designem seu papel funcional dentro do grupo
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(i.e., pesquisador principal, estatistico, autor colaborador etc.).'!! Acredita-se que essa informacao adicional
contribui para uma maior transparéncia por parte dos autores.'?

O proposito da declaragdo das contribuicdes ¢ fazer com que cada autor e/ou colaborador afirme
pessoalmente o seu papel, a fim de expressar publicamente aos leitores o que cada um fez,'? e obter deles o que
Jerome Kassirer descreveu como “responsabilidade publica pelo contetido [do artigo]”* Embora os critérios do
ICMJE fornegam orientagio sobre os tipos de contribuicdes que caracterizam os autores, ¢, em dltima instancia,
papel dos préprios pesquisadores — e ndo dos editores — decidir quais individuos contribuiram o suficiente
para obter a designacdo de “autor”. Ja os individuos que tiveram contribui¢io menos substancial devem ser
identificados na se¢ao de Agradecimentos.

Os problemas de autoria inapropriados que os editores tentam identificar e abordar sdo variados, incluindo-se
autor convidado, autoria honoraria ou presenteada e autoria fantasma.'» 15

Autor convidado. Trata-se de um tipo de autoria com base unicamente na expectativa de que a incluséo
de um nome especifico melhorara as chances de o estudo ser publicado ou aumentara o status percebido da
publicagdo. O autor “convidado” ndo faz contribuicdes discerniveis ao estudo, logo, ndo atende a nenhum
dos critérios para autoria.

Autoria honordria ou presenteada. Trata-se de um tipo de autoria baseada unicamente em uma afiliagio
ténue com o estudo. Um exemplo evidente seria a “autoria” fundamentada na posi¢ao de chefe do departamento
no qual o estudo foi realizado.

Autoria fantasma. Trata-se de autor que participa da pesquisa, andlise de dados e/ou redagao do
manuscrito, mas nao é mencionado nos créditos do artigo ou na se¢do de agradecimentos. Exemplos
incluem funcionarios de empresas farmacéuticas ou de equipamentos, escritores da drea médica, de
marketing e de relagdes publicas, bem como pessoal subordinado que escreve para individuos de hierarquia
superior.’® Qualquer pessoa que contribua substancialmente para um manuscrito deve estar listada nos
créditos do artigo, se apropriado, ou nos agradecimentos, juntamente com as afiliacdes institucionais, caso
seja relevante.'” 8

Autor anénimo. Como a autoria deve ser transparente e exigir responsabilidade publica, ndo é adequado usar
pseuddénimos ou publicar relatdrios cientificos anonimamente. Em casos extremamente raros, quando o autor
consegue afirmar com credibilidade que anexar o seu nome ao documento acarretara graves problemas (por
exemplo, ameaga a seguranga pessoal ou perda de emprego), o editor pode decidir publicar contetido andnimo.

Outras categorias que podem ser aceitdveis em certas circunstancias incluem a autoria coletiva e a inclusao
de autores falecidos ou incapacitados.

Autoria coletiva.”” Pode ser adequada quando um grupo de pesquisadores colaborou em um projeto,
como um estudo multicéntrico, um documento consensual ou um painel de especialistas. Visto que listar
todos os colaboradores pode ser algo impreciso e até impossivel (alguns nao atenderiam aos critérios basicos
de autoria do ICMJE e o espago para os créditos pode impedir tal inclusdo), os autores devem pensar em
como comunicar o crédito e a responsabilidade pelo conteudo. Os editores do JAMA descreveram 2 modelos

de autoria coletiva:'”

 Autoria em grupo, no qual cada pessoa listada atende aos critérios de autoria, com a ressalva de que
os editores podem exigir pelo menos um coautor para assumir a responsabilidade pelo contetdo.

« Autoria em grupo no qual um subgrupo de autores é selecionado para representar todos os autores.



Autores falecidos ou incapacitados. Nos casos em que um coautor falece ou torna-se incapacitado durante
as etapas de elaboragio, submissdo ou avaliagdo, os coautores devem obter documentagdo de divulgagio e

direitos autorais mediante procuragao familiar ou legal.””

2.2.3 Agradecimentos

Na se¢do de Agradecimentos, os autores podem querer incluir os nomes e contribuicdes daqueles cujo
envolvimento no estudo néo os qualifica para autoria ou que, devido a politica do periédico sobre a quantidade
de autores ndo podem ser incluidos nos créditos. Um exemplo pode ser a assisténcia em laboratério ou na
redagio do artigo, que deve ter a contribuigdo especifica observada. Os autores devem obter a assinatura de cada
pessoa listada nos Agradecimentos com a concordancia na divulgacdo de seus nomes. Os colaboradores cujo

trabalho foi reconhecido devem comunicar possiveis conflitos de interesse.

2.2.4 Ordem dos Autores

A ordem dos nomes nos créditos é uma decisao coletiva dos autores ou do grupo de pesquisa. Os desacordos
sobre a ordem dos autores devem ser resolvidos pelos mesmos antes de o artigo ser submetido para publicagao.
As disputas ocasionadas apos a submissao podem atrasar ou impedir a publicagdo. Os autores ndo devem
esperar que os editores se envolvam nas disputas quanto a colocagio dos nomes nos créditos.

Muito se tem discutido sobre o significado de cada posi¢do nos créditos do artigo, particularmente entre
o0s 6 primeiros autores.”” Alguns periddicos especificam quantos nomes serao aceitos na lista de autores. Um

exemplo referente a esse topico pode ser encontrado no site do CSE.°

2.2.5 Alteracdes na Lista de Autores

Qualquer alteragio na lista de autores apos a submissdo inicial do estudo deve ser feita por escrito, sendo
necessario que o documento contenha a assinatura de todos os autores, incluindo aqueles que serdo adicionados
ou removidos. A nova lista de autores deve incluir uma justificativa para a mudanga. Um exemplo referente a

esse topico pode ser encontrado no site do CSE.

2.2.6 Responsabilidades do Autor

Confidencialidade. A relagdo autor-editor é baseada na confidencialidade. Os autores devem manter
confidenciais todas as comunica¢des com o periddico, designar um contato especifico durante a avaliagdo e o
processo de publicacdo (se aceito), além de observar a politica do periddico sobre acesso a pareceristas externos
(a politica pode variar caso o periddico utilize o sistema duplo-cego ou ndo) bem como sobre os embargos de
pré-publicagio (ver secio 2.6 sobre responsabilidades para com os meios de comunicagio).

Originalidade. Os autores devem fornecer uma declaragio atestando a originalidade do estudo que
submeteram para consideracgdo. A originalidade é crucial, pois muitos periédicos tém espago limitado e os
editores podem dar baixa prioridade as pesquisas que, independentemente da precisdo e validade cientifica,
ndo tragam avangos no conhecimento. Alguns periddicos podem solicitar aos autores que fornecam cépias de
relatos de outros estudos (artigos, manuscritos e resumos) relacionados a pesquisa em questdo. Um exemplo
referente a esse topico pode ser encontrado no site do CSE.*

Declaragoes. Os autores tém a responsabilidade de cumprir os requisitos de submissdo do periddico. Isso

envolve informagdes sobre a originalidade do conteudo, uma declaragdo de contribuigio real do autor
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para o estudo e informagdes sobre questdes financeiras e de conflitos de interesse. Alguns periddicos também
exigem declaragdes sobre o status regulatdrio de quaisquer medicamentos ou equipamentos utilizados no estudo.
Os autores devem esperar que os editores publiquem todas as informagdes relevantes caso o manuscrito seja
aceito. Um exemplo referente a esse topico pode ser encontrado no site do CSE.

Muitos periddicos exigem que os autores declarem todas as fontes de financiamento para o estudo
(governamentais, empresariais e outras), assim como quaisquer produtos ou servigos (tais como materiais e
equipamentos, analise estatistica e redagao cientifica) fornecidos por terceiros durante a pesquisa, analise ou relato.
Alguns periddicos estipulam que os autores divulguem as transagdes financeiras e seus limites. Os itens a serem
referidos incluem servigos, consultorias, titularidade de agoes, honorarios, pareceres de especialistas e patentes.*

Alguns periodicos utilizam um formulario no qual os autores atestam suas contribui¢des especificas e devem
esperar que os editores as publiquem se 0 manuscrito for aceito.!

Atribuigdo de direitos autorais. Em publicagdes da drea médica, geralmente se espera que os autores atribuam
os direitos autorais para o periddico. A atribui¢do de direitos autorais ¢ um documento legal em que os autores
cedem determinados direitos ao Publisher. Alternativamente, alguns periédicos podem usar licengas. Embora os
procedimentos possam variar, tais acordos permitem que os autores retenham certos direitos sobre o material. Em
qualquer um dos casos, o contetido em questao deve ser original e ndo estar protegido por direitos autorais de outrem
(em todo ou em parte). Os autores devem assegurar que o estudo em questao ¢ original e ndo contém plagio. Além
do mais, devem evitar a publicagao duplicada, reproduzindo o contetido textual de suas outras publicagdes. Alguns
editores podem néo considerar submissdes com contetido reproduzido pelos autores, pois isso pode violar a politica
de direitos autorais e indicar que o estudo traz apenas contribui¢des secunddrias para a literatura.

Permissoes. Os autores frequentemente optam por reutilizar imagens publicadas bem como outros materiais
protegidos por direitos autorais. E responsabilidade do autor seguir as diretrizes do periédico ou do Publisher
para reutilizar qualquer material protegido por lei e fornecer a atribui¢io adequada. Isso inclui o préprio trabalho
do autor se o direito autoral foi transferido para um Publisher ou periddico. Os autores devem entrar em contato
com o periddico ou Publisher do material de origem ou entdo consultar as informagdes sobre “permissdes’, que
podem ser encontradas em seus sites. A permissao deve ser concedida por escrito, e os autores devem manter essa
documentagio. O editor também pode solicitar uma copia da notificagio.

Submissées multiplas. Em ciéncias biomédicas, é inaceitdvel que os autores submetam um estudo a
varios periddicos a0 mesmo tempo, incluindo manuscritos em etapa de avaliacdo ainda nio recusados pelo
periddico original ao qual foi submetido. Autores que ndo seguem esse padrdo podem ter artigos recusados
por editores considerarem uma violagao da politica editorial. Além disso, tal pratica pode ser uma violagéo
dos direitos autorais.

Se os autores desejarem submeter seu artigo a um periddico, porém o estudo ja esta sendo considerado em
outro, deverio enviar uma notificagio formal ao editor do periddico no qual o trabalho estd sob consideragao,
solicitando que seja retirado do processo (ver se¢io 3.1.3). Todos os coautores devem concordar com o pedido
de retirada, e o acordo deve ser claro para o editor do periddico em questdo. Os autores deverdo solicitar o

reconhecimento formal do periddico quanto a compreensio por parte dos editores de que o manuscrito foi retirado

kExemplos de formulérios estdo disponiveis em: http://www.nejm.org/userimages/ContentEditor/1277392443758/ICMJEDisclosureForm
0521101RE.pdf (Acesso em 9 de marco de 2012) e http://mts-npp.nature.com/letters/NPPcoi.pdf (Acesso em 9 de marco de 2012).
'Exemplos de formularios de contribuicdo estdo disponiveis em: http://www.springer.com/cda/content/document/cda_download
document/ABJSCTAwSigLines.pdf ?SGWID=0-0-45-495798-p173705903 (Acesso em 9 de marco de 2012).



de consideracdo futura. Apds receberem a notificagao desse reconhecimento, os autores poderdo submeter seu
manuscrito a outros periddicos, sendo necessario conservar uma copia do documento em questao.

Compartilhamento de dados. I a pritica de disponibilizar a outros pesquisadores dados usados em pesquisas
académicas.” Os autores devem estar cientes das responsabilidades de compartilhamento de dados impostas
por suas agéncias de financiamento. O objetivo dessa politica é promover a reprodutibilidade e a disponibilidade
dos conjuntos de dados subjacentes. No inicio de um estudo, os autores devem considerar onde irdo submeter
os dados assim como os periddicos para os quais desejam enviar o seu estudo, além de rever as politicas de
compartilhamento de dados de cada um.

Registro de ensaios clinicos. Os periédicos-membros do ICMJE? e muitos outros exigem que, para ser
considerado para publicacdo, qualquer estudo de pesquisa clinica prospectiva e intervencionista tenha um registro
de ensaio aprovado antes da inscri¢do do primeiro sujeito.”*** O objetivo dessa politica é promover a disponibilidade
publica de uma base de dados abrangente de ensaios clinicos. O registro é realizado por pesquisadores experimentais
ou patrocinadores (ver segdo 2.4 sobre atribuigdes e responsabilidades dos patrocinadores). O ICMJE recomenda que
os periodicos publiquem o numero de registro do ensaio no final do abstract e que os autores especifiquem o nimero
de registro na primeira vez em que usarem um acronimo experimental no manuscrito.* Antes do inicio de um estudo,

os autores devem considerar se os periddicos para os quais pretendem submeter o estudo adotam essa politica.
O ICMJE aceita o procedimento nos seguintes registros:

o Australian New Zealand Clinical Trial Registry.>

o ClinicalTrials.gov.*®

o International Standard Randomised Controlled Trial Number (ISRCTN) Register.”

o University Hospital Medical Information Network Clinical Trials Registry (UMIN-CTR).*
o Netherlands Trial Register.”

Além desses registros, o ICMJE aceita o procedimento em qualquer dos registros primarios que participam da
WHO International Clinical Trials Registry Platform (ICTRP).***! Os autores devem verificar periodicamente para
identificar outros registros que possam ser adicionados a essa lista. Um exemplo referente a esse topico pode ser
encontrado no site do CSE.*

Para a maioria dos estudos clinicos, a entrada de dados de “resultados basicos” no registro é necessaria em
12 meses de coleta de dados.> O ICMJE ndo considera os resultados inscritos no registro de um ensaio como
publicacdo anterior se forem apresentados apenas como um breve resumo estruturado (menos de 500 palavras) ou
tabela. Os periodicos que nao sao membros do ICMJE sdo instados a seguir a mesma diretriz.*> Ao enviarem um
artigo, os autores devem divulgar para os editores, de forma completa, toda publicacio dos resultados da pesquisa
ou de trabalho estreitamente relacionado nos registros. Ao decidirem se devem considerar um ensaio clinico para
publicagio, os editores podem rever os campos de dados do estudo para garantir que sejam completos e informativos.

Requisitos de acesso puiblico das agéncias de financiamento. Uma lei federal dos Estados Unidos exige que
a versdo eletronica de todos os manuscritos submetidos a periddicos que relatem estudos financiados total ou
parcialmente pela NIH deve ser enviada a National Library of Medicine (NLM) do PubMed Central ap6s aprovagao
para publicagdo. O material deve ser disponibilizado ao puiblico no prazo méximo de 12 meses apds a data oficial
de publicagdo.”® Os objetivos dessa politica sdo: garantir acesso publico aos resultados de todas as pesquisas

financiadas pela NIH; criar um arquivo de publicagdo de pesquisas resultantes do financiamento da
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NIH; criar um compéndio de estudos financiados pela NIH para ajudar a agéncia a gerenciar e monitorar a
produtividade cientifica, além de estabelecer prioridades.*

As instrugdes de acesso publico da NIH* e as perguntas mais frequentes® estdo disponiveis on-line. Ha 4
opgdes para enviar manuscritos ao PubMed Central.”” Para garantir o cumprimento das normas, a NIH Program
Officials irdo verificar as citagdes em pedidos de financiamento, propostas ou relatorios de progresso para os
PubMed Central Identifiers ou alternativas adequadas.™

Uma série de outras agéncias de financiamento dos Estados Unidos e de outros paises (por exemplo,
Canadian Institutes of Health Research,* Howard Hughes Medical Institute,"® Wellcome Trust *' e United Kingdom'’s
Medical Research Council*?) possuem requisitos de acesso publico. E responsabilidade do autor compreender
e aderir as exigéncias de qualquer agéncia que financie a pesquisa.

Pesquisa com seres humanos. Todos os periodicos devem exigir a declaragdo formal de que a pesquisa
com seres humanos, na qual o manuscrito, se baseia foi aprovada por Comité de Etica em Pesquisa (CEP)
(do inglés: Institutional Review Board, IRB) ou esta de acordo com a Declaragao de Helsinki* e/ou os
formuldrios da NIH.* Os pesquisadores devem conduzir o estudo conforme protocolo aprovado e padroes
de pesquisa aceitaveis, incluindo a obtengdo do termo de consentimento livre e esclarecido dos individuos
utilizados no estudo. Um exemplo referente a esse topico pode ser encontrado no site do CSE.* Embora
alguns CEPs possam considerar certos tipos de estudo isentos de aprovagao, como relatos de casos, ainda
pode ser necessario atender essa determinagio. Os editores podem solicitar uma cépia da declaragdo do
CEP durante a submissdo do manuscrito. Ademais, os autores devem obter o termo de consentimento
livre e esclarecido (por escrito) dos individuos dos relatos de caso e permissdo (também por escrito) para
usar quaisquer imagens identificaveis.

Pesquisa com animais. Todos os periddicos devem exigir a declaragdo formal de que qualquer pesquisa
envolvendo animais foi aprovada por um comité de cuidado e uso de animais e conduzida de acordo com
protocolo aprovado e padrdes de pesquisa aceitaveis para experimenta¢do animal. Um exemplo referente
a esse topico pode ser encontrado no site do CSE.?

Autenticagdo de linhagens celulares. A contaminacio e identificagdo erronea de linhagens celulares
tem sido reconhecidas desde a década de 1960.* A questdo permanece sem solugdo e hd uma crescente
preocupagdo com o uso continuo e generalizado de linhagens celulares mal identificadas. Embora exista
um consenso geral na comunidade cientifica de que se trata de um sério problema, hd menos concordéncia
sobre as possiveis solu¢des.

A autenticagio de linhagens celulares refere-se a utilizacdo de métodos apropriados para verificar se
as linhagens utilizadas em estudos especificos estao corretamente identificadas. Tem sido proposto que a
pesquisa com linhagens celulares sem autenticagdo nao deve ser financiada ou publicada.* A NIH, que
publicou uma notificagdo sobre o tema,*® considera essa solu¢do impraticavel, confiando, em vez disso, nos
pareceristas das agéncias de financiamento e dos periodicos, cujas atribui¢des sdo, em parte, examinar os
métodos experimentais utilizados pelos pesquisadores e garantir que sdo apropriados.

Os autores devem estar cientes do problema para garantir que apresentem pesquisas validas. Atualmente,
os editores de periodicos e Publishers tém determinado uma forma de lidar com a questdo da autenticagio de

linhagens celulares, para que diretrizes possam ser desenvolvidas no futuro.
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2.3 Papel e Responsabilidades dos Pareceristas

A revisdo por pares ¢ o principal mecanismo de avaliagio da qualidade da pesquisa. A maioria das decisdes para
financiamento em ciéncia e o progresso académico dos cientistas baseiam-se em publicagdes submetidas a parecer.

Como o ntimero de artigos cientificos publicados a cada ano continua a crescer, a qualidade das avaliagoes
e do conselho editorial sio citados como influéncia primaria na reputaco, fator de impacto e permanéncia de
um periddico em sua drea.

Os periddicos cientificos que publicam artigos avaliados por pares dependem fortemente dos pareceristas
que geralmente oferecem seu tempo e experiéncia. Na maioria dos casos, pelo menos 2 pareceristas sao solicitados
a avaliar um manuscrito; alguns periddicos solicitam 3 avaliagdes. Isso pode ser necessario em situagdes, por
exemplo, nas quais a avaliacdo realizada por um estatistico seja necessaria. Em casos de controvérsia ou forte
desacordo quanto aos méritos do estudo, um parecer adicional também pode ser solicitado ou um dos editores
do periddico podera realizar a avaliagao adicional. Algumas vezes, mais de 3 pareceristas sdo requisitados se
profissionais de vérias areas forem necessarios para avaliagdo completa de um artigo.

Além de imparcialidade no julgamento e experiéncia na drea, os pareceristas tém responsabilidades

significativas em relagio aos autores, editores e leitores.

Responsabilidades dos Pareceristas para com os Autores

o Fornecer pontualmente retorno por escrito e imparcial quanto aos méritos académicos e ao valor
cientifico do manuscrito, juntamente com a base documental de sua opinido sobre a avaliagéo.

o Indicar se a redagdo é clara, concisa e relevante, além de classificar o tipo de contribui¢do, a precisao
cientifica, a originalidade e o interesse para os leitores do periddico.

o Evitar comentdrios ou criticas pessoais.

« Manter a confidencialidade do parecer: ndo compartilhar, discutir com terceiros ou divulgar informagoes

do artigo.

Responsabilidades dos Pareceristas para com os Editores'*

o Notificar imediatamente o editor se néo for possivel realizar a avaliagio no prazo e fornecer nomes de
potenciais pareceristas.

 Notificar o editor sobre qualquer potencial conflito de interesse, pessoal ou financeiro, e recusar-se a
realizar a avaliagdo quando houver a possibilidade de um conflito (ver se¢do 2.3.2).

o Cumprir com as instrugdes por escrito do editor sobre as expectativas do periddico quanto ao escopo,
conteudo e qualidade da avaliagio.

« Proporcionar uma avaliagio criteriosa, justa, construtiva e informativa do manuscrito avaliado, incluin-
do material suplementar fornecido ao periddico pelo autor, se houver.

o Determinar o mérito cientifico, a originalidade e o escopo do manuscrito; indicar maneiras de melhora-
lo; e recomendar aprovagio ou reprovagio usando a escala de classificacdo definida pelo editor.

o Observar as preocupagdes éticas, tais como violagio de normas estabelecidas para tratamento de sujeitos
humanos ou animais, bem como semelhanca substancial entre 0 manuscrito e qualquer artigo publicado
ou manuscrito submetido simultaneamente a outro periddico que possa ser de seu conhecimento.

o Abster-se do contato direto com o autor.
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Um exemplo referente a esse topico pode ser encontrado no site do CSE.”

Responsabilidades dos Pareceristas para com os Leitores

« Assegurar que os métodos estio adequadamente detalhados para permitir ao leitor julgar o mérito
cientifico do estudo e ser capaz de replica-lo, se assim o desejar.

 Garantir que o artigo cite todos os trabalhos relevantes de outros cientistas.

2.3.1 Selecao de Pareceristas

Os editores frequentemente recorrem as bases de dados eletronicas mantidas pelos periodicos para selecionar
e convidar pareceristas cujos conhecimentos mais se aproximam do tema do manuscrito. Os editores também
consideram o nimero de manuscritos recebidos por um parecerista para nao sobrecarrega-lo. Alguns periédicos
incentivam os autores a sugerirem pareceristas, assim como apontar aqueles que gostariam que fossem excluidos
da avaliagao de seu manuscrito.

Idealmente, o processo de selecio de pareceristas e as politicas internas do periodico abordam a questio de potencial
viés, excluindo os especialistas da mesma instituicao do(s) autor(es) e pedindo aos pareceristas que comuniquem
qualquer conflito de interesse em potencial. Os pareceristas também podem ser solicitados a informar ao editor qualquer
relagdo pessoal ou profissional com o(s) autor(es) e recusar a fungio se acreditarem que existe um potencial conflito
de interesse, ndo se sentirem qualificados para realizar a avaliagio ou ndo puderem executar o trabalho no prazo. Esse

“rastreio de viés” no momento da selecio do parecerista pode ser informado nos formularios do sistema de submissao

on-line, no e-mail enviado para solicitar a avaliagdo ou publicado no site do periddico como uma politica editorial.
2.3.2 Responsabilidades Eticas dos Pareceristas

Confidencialidade. O material sob avaliacio nao deve ser compartilhado ou discutido com qualquer pessoa
fora do processo, a menos que seja necessario e haja autorizagao do editor.*” Um exemplo referente a esse topico
pode ser encontrado no site do CSE.> O material enviado para avaliagdo é uma comunicagdo privilegiada e,
portanto, confidencial, sendo necessario preservar a identidade do autor e seu trabalho. Os pareceristas ndo podem
reter cOpias dos manuscritos submetidos assim como utilizar o conhecimento de seu conteudo para qualquer
proposito nio relacionado a avaliagio.

Embora se espere que o editor e os pareceristas tenham acesso ao manuscrito enviado, os autores possuem
expectativa de que o processo permanecera estritamente confidencial. Se um parecerista ndo tiver certeza quanto
as politicas para obter ajuda de outros no processo de avaliaco, entdo deve perguntar ao editor.

Critica construtiva. Os comentarios dos pareceristas devem reconhecer aspectos positivos do manuscrito,
identificar aspectos negativos de forma construtiva e indicar as melhorias necessarias. Caso contrario, o autor nao
tera ideia dos problemas presentes no trabalho submetido. O parecerista deve explicar e apoiar seu julgamento com
clareza suficiente para que editores e autores possam entender a fundamentagio dos comentarios. O parecerista
deve assegurar que observagdes ou argumentos previamente relatados sejam acompanhados por uma citagio
relevante, alertando imediatamente o editor ao perceber a publicagio duplicada.

O objetivo da avaliagdo ndo é demonstrar a proficiéncia do especialista na identificagido de falhas. Os
pareceristas tém a responsabilidade de identificar pontos fortes e fazer comentarios construtivos para ajudar o
autor a resolver os problemas encontrados no manuscrito. Além disso, deve respeitar a independéncia intelectual

do autor.
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Embora as avaliacdes sejam confidenciais, todos os comentarios devem ser corteses e contrarios ao
escrutinio publico. Alguns periddicos pedem aos pareceristas que fornegam 2 grupos de comentarios: um
para o autor e outro somente para o editor. O segundo grupo pode, as vezes, ser elaborado de modo mais
direto, com a recomendagao de que o manuscrito seja aprovado ou rejeitado (algo que, indiscutivelmente,
néo deve ser parte dos comentarios enviados ao autor).

Competéncia. Os pareceristas que perceberem que possuem conhecimentos limitados acerca do assunto
em avaliagdo tém a responsabilidade de tornar claro ao editor o seu nivel de competéncia. Nao é necessario
que sejam especialistas em todos os aspectos do contetido de um artigo, mas devem aceitar uma atribuigao
somente se tiverem conhecimento adequado para fazer comentarios com autoridade. Um parecerista sem
esse conhecimento especifico corre o risco de recomendar a aprovagdo de um manuscrito com deficiéncias
substanciais ou a rejeicdo de um trabalho meritério. Nesses casos, o parecerista deve recusar a atribuigao.

Imparcialidade e integridade. Os comentarios e conclusdes do parecerista devem se basear em uma
consideragdo objetiva e imparcial dos fatos, excluindo-se o viés pessoal ou profissional. A avaliacdo deve
se basear unicamente no mérito cientifico, na originalidade e na qualidade da redagao do trabalho, bem
como na relevancia para o escopo e a missao do periodico, independentemente da raga, origem étnica, sexo,
religido ou cidadania dos autores.

O parecerista ndo deve tirar vantagem cientifica, financeira, pessoal ou outra do material disponivel devido a
comunicacdo privilegiada, e todos os esfor¢os devem ser feitos para evitar até mesmo a suposta ideia de tirarem
proveito das informagdes obtidas. Os potenciais pareceristas que perceberem a existéncia de um conflito de
interesse substancial devem recusar a solicitacio de avaliagdo e/ou comunicar o editor.

Comunicagao de conflito de interesse. Na medida do possivel, o processo de avaliagio deve ser elaborado para
minimizar o viés real ou percebido no que se refere ao parecerista. Se os especialistas tiverem qualquer interesse
que possa interferir na objetividade da avaliagio, devem recusar a atribuigdao ou comunicar o conflito de interesse
ao editor, indagando sobre a melhor forma de lidar com a questdo. Alguns periddicos exigem que os pareceristas
assinem um termo para comunicag¢io de conflito de interesse semelhante ao assinado pelos autores.

Pontualidade e responsividade. Os pareceristas sdo responsaveis por agir prontamente, aderir as instrugdes
para concluir a avaliagdo e envid-la pontualmente. Caso contrario, a avaliagdo é prejudicada; assim, todos os
esforcos devem ser feitos para conclui-la dentro do prazo solicitado. Se nao for possivel, o parecerista deve recusar

prontamente a atribuicdo ou verificar se algo pode ser feito para resolver o problema.

2.3.3 Exemplos de Impropriedade do Parecerista

o Deturpar fatos em uma avaliagdo.

o Atrasar a avaliagio de forma insensata.

o Criticar injustamente o trabalho de um concorrente.

o Violar a confidencialidade da avaliaggo.

o Propor alteracdes que parecem apoiar meramente seu proprio trabalho ou hipdteses.”
o Fazer uso de informagbes confidenciais para obter ganho pessoal ou profissional.

o Usar ideias ou o texto de um manuscrito em processo de avaliaggo.

o Incluir critica pessoal ou ad hominem ao(s) autor(es).

 Nao comunicar conflito de interesse que o teria excluido do processo.



2.3.4 Utilizagao de Pareceristas Anénimos: Criticas ao Processo

Em muitos periodicos cientificos, a avaliagao é do tipo simples-cego, no qual os nomes dos pareceristas nio sao
revelados aos autores, mas os nomes dos autores sao conhecidos pelos pareceristas e editores. Outros periddicos
adotam o sistema duplo-cego, no qual os pareceristas nao sabem a identidade dos autores ou sua afiliago.

Hé uma discussdo continua sobre se 0 modelo mais comumente usado, com mascaramento parcial, é o
melhor, e alguns periddicos e editores® propoem um sistema totalmente aberto no qual todos os participantes
conhecem as identidades dos outros. Existem fortes argumentos a favor e contra cada modelo, mas a maioria
dos editores considera o anonimato do parecerista uma norma a qual nio estao dispostos a mudar.

A critica mais forte a avaliagdo parcialmente mascarada é que, mesmo quando todas as precaugdes sio
tomadas, o processo permanece altamente subjetivo, confiando-se em pareceristas que podem tirar proveito
das ideias que encontram em manuscritos ainda nao publicados. Hd também a possibilidade de viés a favor ou
contra um pesquisador, institui¢do ou ideia, assim como qualificagdo insuficiente do especialista para fornecer
uma avaliacdo com autoridade ou até mesmo abuso da propria atribui¢do porque nao se considera responsavel.

No entanto, o conceito de avaliacio aberta (no qual a identidade de todas as partes é totalmente revelada)
possui seus proprios dilemas. O conhecimento dos nomes dos pareceristas pode torni-los objetos de
animosidade ou comportamento vingativo e, consequentemente, os pareceristas podem tornar-se menos
criticos e imparciais, especialmente ao julgarem o trabalho de seus colegas. Isso também pode ocorrer
no sistema com mascaramento parcial, sobretudo em algumas especialidades nas quais os pesquisadores

conseguem descobrir facilmente quem fez a avaliagdo.

2.3.5 Recompensa aos Pareceristas

Alguns periédicos consideram util agradecer publicamente aos pareceristas pelos seus generosos
esfor¢os voluntarios, podendo publicar uma lista com seus nomes de forma regular (anual ou
semestralmente). Os periddicos também podem oferecer créditos para educagdo continuada quando as

avaliacdes sdo concluidas.
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2.4 Papel e Responsabilidades dos Financiadores

2.4.1 Introducéo

A comunicagdo entre pesquisadores, financiadores da pesquisa, instituicdes de ensino e o6rgaos
de comunicagdo, assim como entre os autores e o periddico, é crucial para garantir que o papel dos
financiadores seja devidamente definido e exercido. Para manuscritos que identifiquem as contribuicées
dos financiadores, o editor e/ou o Publisher podem solicitar o nome e as informagoes de contato de um
representante para atuar como correspondente, por exemplo, para resolver questdes que sio melhor
gerenciadas por uma pessoa que ndo seja necessariamente um dos autores. Esse representante pode ser
um terceiro (isto é, um agente que nao esteja diretamente empregado pelo érgao financiador).

As organizagoes financiadoras, aqui referidas como “financiador” (incluindo, mas nao se limitando
a empresas farmacéuticas, de equipamentos médicos ou de biotecnologia; organiza¢des de pesquisa ou
de manufatura; instituigbes académicas ou de pesquisa), estdo envolvidas principalmente nos seguintes

aspectos do processo de publicagio:

« Planejamento da publicagdo.

o Autoria.

« Controle de processo (selecao do contetido e do periddico).
o Comunicac¢io de conflitos de interesse.

o Acesso e fornecimento de dados.

« Direito autoral.

« Registro de ensaios clinicos e divulgagao dos achados.

Autores, financiadores, instituigdes de ensino e dérgdos de divulgagdo e/ou comunica¢do médica
compartilham a responsabilidade de publicar informagées sob a forma de artigo avaliado por pares ou
apresenta¢do em conferéncia cientifica de maneira responsavel e ética, conforme as recomendac¢des das

diretrizes Good Publication Practices (GPP2).!

2.4.1.1 Planejamento da Publicacéo

Planejamento da publicagdo é o processo normalmente utilizado pelas empresas farmacéuticas, de
equipamentos e de biotecnologia para coordenar a publica¢éo efetiva e pontual dos resultados do estudo
clinico. Idealmente, um plano de publicagdo é concebido e gerenciado para apoiar os autores “em seus
esfor¢os para garantir uma comunica¢do apropriada, eficiente e completa”’ Um plano de publicagdo
completo define os marcos durante a preparagdo do manuscrito de acordo com a progressdo do estudo
clinico (por exemplo, prazo para submissio de manuscrito/resumo), identifica temas para novas
publicacdes (por exemplo, analise de dados agrupados ou novas andlises de subgrupos) e ajuda a evitar
publicagées duplicadas e/ou incompletas.'

O planejamento deve ser usado como uma ferramenta para facilitar a publica¢do de dados cientificos/
clinicos de acordo com as diretrizes estabelecidas. Os planos de publicagdo ndo devem ser usados para
influenciar favoravelmente mercados para produtos ainda nio aprovados. Quando o planejamento da
publicacdo envolve a contribui¢do substancial de mentores, redatores, estatisticos e pareceristas, seus

respectivos papéis devem ser divulgados em detalhes.

47 =P



2.4.1.2 Autoria

A designagdo de autores em manuscritos e outras apresentagdes cientificas que relatem resultados de um
estudo financiado esta vinculada aos requisitos de autoria estabelecidos pelo periddico. Para os periddicos
da drea biomédica, esses requisitos sdo frequentemente baseados nos Uniform Requirements for Authorship
do ICMJE.? Particularmente, cada autor listado em uma publicagdo deve cumprir fodos os trés requisitos a
seguir: “1) contribuir substancialmente para a concepgdo e planejamento, bem como aquisi¢do ou anélise
e interpretacdo de dados; 2) esbogar ou revisar o artigo criticamente com contetido intelectual importante;
3) aprovar a versao final a ser publicada’"?

Os autores de manuscritos devem seguir os requisitos do ICMJE para autoria e aplica-los
consistentemente para a preparacio de publicagdes patrocinadas ou ndo, sendo necessario evitar
interpreta¢des erroneas e mau uso® desses requisitos. Portanto, é inapropriado oferecer convites ou autoria
de “cortesia’, definida como a inclusdo de um individuo nos créditos sem que atenda aos critérios de autor.

Se um individuo faz qualquer contribui¢do substancial para a reda¢do de um manuscrito, porém essa
informacgio nao é divulgada no trabalho, tem-se a chamada “autoria fantasma’, segundo a World Association of
Medical Editors (WAME).* Foram relatados casos de autoria fantasma pela industria farmacéutica,” bem como
por instituicdes académicas,® sendo que trabalhos de autores fantasmas foram publicados por periddicos com
elevado fator de impacto.” A autoria fantasma é eticamente inaceitavel' e pode colocar a satide dos pacientes em
risco.® Observe-se que, por exemplo, contribui¢des a andlise de dados nio atribuidas também podem constituir
autoria fantasma. Se um médico contribui para o manuscrito, os financiadores devem consultar as diretrizes
de autoria do periédico em questao, o ICMJE,* a European Medical Writers Association (EMWA)® e a American
Medical Writers Association (AMWA)™ para determinar se a contribui¢ao qualifica o médico para autoria.

Os editores normalmente exigem que os autores correspondentes sejam francos acerca de todos os
colaboradores e cumpram os critérios para autoria do periédico. Um redator pode ndo atender aos critérios
de autoria, mas sim aos critérios do periddico para a se¢ao de agradecimentos. Nesses casos, o periddico
pode solicitar aos autores que obtenham uma declaragdo assinada de todos os colaboradores reconhecidos,
detalhando suas contribui¢des. Os periddicos também podem solicitar a comunica¢do quanto a conflitos
de interesse desses colaboradores (consulte a secdo 2.2 para mais informagdes sobre autoria). Contribuigdes
substanciais (por exemplo, coleta e andlise de dados, andlises estatisticas, esbo¢o do manuscrito e revisio
critica) de todos os autores listados, bem como de outros colaboradores que ndo atendam aos requisitos para

autoria, devem ser listadas e divulgadas em se¢des apropriadas.'

2.4.1.3 Controle de Processo (Selecdo do Conteudo e Escolha do Periédico)

A independéncia autoral é fundamental. No processo de submissdo, os editores e Publishers podem
exigir a declaragdo dos autores de que estdo submetendo o manuscrito por sua propria vontade, sem a
influéncia do financiador. Os autores podem ser obrigados a declarar que concordam com a interpretagdo
dos resultados e as conclusdes da forma em que estdo indicadas no manuscrito. Qualquer que seja a
sua relagdo com o financiador, os autores devem garantir que os resultados e a sua interpretagdo, como
apresentados no manuscrito, sio baseados unicamente em critérios cientificos (independentemente
dos achados). Além disso, os autores devem ter liberdade para enviar o manuscrito ao periddico que

considerarem mais adequado.



2.4.1.4 Comunicacao de Conflitos de Interesse

As diretrizes do ICMJE afirmam que “todos os participantes das etapas de avaliacdo e publicacdo devem
divulgar as relagdes que possam ser vistas como potenciais conflitos de interesse”? Conflitos de interesse
incluem vinculos financeiros (por exemplo, ensaios clinicos patrocinados) e ndo financeiros (por exemplo,
autores com relacionamentos pessoais) que podem afetar o julgamento profissional do manuscrito em questao.’
A comunicagio de potenciais conflitos de interesse por todos os envolvidos, incluindo resumos e apresentagio
de posteres em conferéncias cientificas, é fundamental para permitir ao leitor avaliar uma publicacao.

Os financiadores devem ser transparentes na divulgacido de apoio financeiro ou em espécie fornecido aos
autores. Da mesma forma, os autores devem comunicar todo apoio financeiro ou em espécie recebido dos
financiadores e divulgar os vinculos atuais com essa(s) fonte(s). O vinculo do financiador com os autores deve
ser claro e totalmente apresentado na declaragao de conflito de interesse assinada pelos autores, sendo necessario
também listar todo o apoio recebido do financiador, incluindo o fornecimento de materiais para pesquisa, servicos,
honoriérios, subsidios e todos os outros tipos de apoio material e financeiro. Os editores também podem solicitar
que a funcdo especifica do financiador no desenvolvimento do manuscrito seja declarada (isto é, o papel do
financiador na concepgio da pesquisa, na coleta e analise dos dados, na decisao de publicar, assim como na escolha
do periddico). Também deve ser declarado se o financiador ndo desempenhou tais papéis no estudo (consulte
os requisitos de autoria do ICMJE? para maiores detalhes e as diretrizes GPP2! para recomendagoes adicionais).

Um estudo recente, ao investigar o efeito de ensaios clinicos patrocinados pela industria sobre o fator
de impacto e ganho financeiro de 6 grandes periédicos médicos, mostrou que a publicagdo dos resultados
de tais estudos correlaciona-se com o aumento nos fatores de impacto e que a renda gerada pelas vendas de
reimpressdo constitui parte significativa da renda total de alguns periédicos médicos de primeira linha."
Nesse sentido, e para cumprir as diretrizes do ICMJE quanto a comunicagdo de conflitos de interesse, é
altamente recomendavel que os periédicos também divulguem informagdes financeiras (por exemplo, receita
aumentada projetada devido as vendas de reimpressdo de uma publicagdo patrocinada) e ndo financeiras
(por exemplo, membro da equipe editorial com relacionamento pessoal dentro da empresa que patrocinou

um determinado manuscrito) de maneira semelhante a que os autores sdo obrigados a fazer.> >

2.4.1.5 Acesso e Fornecimento de Dados

Para proteger a integridade dos resultados publicados, todos os pesquisadores do estudo e autores do
manuscrito devem ter acesso ao conjunto completo de dados da pesquisa e o direito de utilizar todos os
dados para publicagéo, além de acesso ao conjunto completo de dados com tempo suficiente para analisar
e rever esse conjunto, caso necessario.' Os editores e Publishers podem exigir dos financiadores a garantia
de que todos os autores do manuscrito submetido possuem pleno acesso a todos os dados e resultados re-
latados e/ou exigir dos autores o reconhecimento de que lhes foi concedido o acesso total. Caso seja solic-
itado, os financiadores da pesquisa devem fornecer, tanto aos pesquisadores quanto aos periddicos, politi-
cas claramente delineadas para o compartilhamento de dados e de materiais. Os financiadores devem estar
preparados para colaborar com os autores no cumprimento dos requisitos do periédico quanto aos dados.
Alguns periddicos podem solicitar o registro de ensaios clinicos de Fase 3. Embora alguns registros ndo
especifiquem de quem ¢ a responsabilidade de registrar um ensaio clinico, esta pode ser do financiador

(consulte a se¢io 2.4.1.7), do autor (consulte a se¢ao 2.2.6) ou de ambos (consulte também o endosso do
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CSE para a declaragdo do ICMJE quanto ao registro de ensaios clinicos"). Financiadores e pesquisadores
devem evitar a celebragdo de acordos os quais limitam a partilha de dados e materiais que apoiem a pub-
licagdo. Os financiadores devem estar cientes de que muitos periédicos possuem politicas que exigem o
compartilhamento de dados e de materiais de um manuscrito aceito. Os autores devem ser capazes de

excluir seus nomes de um manuscrito caso nao lhes seja fornecido o acesso completo aos dados.

2.4.1.6 Direitos Autorais

Os financiadores que atestam a propriedade dos dados relatados, juntamente com os autores do
manuscrito, podem ser solicitados a transferir direitos autorais para o periddico. Os financiadores devem
estar cientes dos termos desses acordos e respeita-los.

Novos manuscritos ndo devem ser submetidos para apreciacdo de vérios periddicos a0 mesmo tempo.
A ressubmissao de resultados significativamente semelhantes aos de outro periddico, sob a dire¢ido ou in-
fluéncia do financiador, pode exigir a autorizagdo do detentor dos direitos autorais. Os financiadores devem
evitar a publicagdo duplicada e redundante dos resultados do estudo primario. As publicagdes secundarias
resultantes de um estudo devem citar a publicagdo primdria e ser suficientemente diferentes para justificar
uma publicagdo secundéria (por exemplo, tradugdo para uma lingua diferente ou reandlise extensiva dos

dados ja publicados)."?

2.4.1.7 Registro de Ensaios Clinicos e Divulgacao de Resultados

Nos Estados Unidos, os financiadores de ensaios clinicos sdo obrigados a registra-los e relatar os
achados conforme definido no Titulo VIII do Food and Drug Administration Amendments Act of 2007
(FDAAA).™ O financiador, juntamente com os pesquisadores do ensaio clinico e o periédico no qual
serd publicado, devem assegurar a inclusiao do nimero de registro publicamente acessivel para cada
ensaio clinico submetido para publicagdo. Um exemplo referente a esse topico pode ser encontrado no
site do CSE."”

2.4.2 Conduta Adequada e Praticas Eticas do Financiador

A conduta adequada do financiador e as préticas éticas incluem, mas nao se limitam a:

o Nao influenciar indevidamente os autores na sele¢do ou interpretagdo dos resultados e/ou na
formulagdo das conclusdes.

o Utilizar publicagbes (manuscritos, resumos e posteres) para comunicar dados cientificos e
observagdes, bem como interpreta¢io cientifica equilibrada e consequente discussao.

« Nao participar de, ou ndo apoiar, autoria fantasma ou de convidados.

« Divulgar todos os vinculos financeiros e ndo financeiros que possam influenciar o julgamento de
um manuscrito ou outra apresentagéo cientifica.

o Permitir que os autores decidam a qual periddico submeterdo um manuscrito.

o Naio pressionar os pareceristas a avaliarem de modo favoravel os manuscritos que respaldem
produto ou equipamento patrocinados.

o Fornecer pontualmente todos os dados ou materiais aos autores e pesquisadores, conforme
solicitado ou divulgado.

 Registrar ensaios clinicos conforme exigido por lei.



2.4.3 Consideracoes Finais

A ma conduta do financiador ou seu envolvimento em praticas antiéticas pode justificar a corre¢do
ou retratacdo do periddico se tais decisdes forem consideradas adequadas pelo editor apds uma investigacio
completa e imparcial (consulte a se¢do 3). E importante aderir a diretrizes detalhadas">*'* que descrevem
praticas éticas relacionadas a publicagdo de estudos patrocinados (isto é, pesquisas financiadas por financiadores
industriais e por centros de pesquisa biomédica). Em alguns casos, o envolvimento em priéticas de publicagio
inaceitaveis e antiéticas resultou em penas severas, tendo sido colocada em risco a satde dos pacientes.®

Desse modo, recomenda-se impor as diretrizes de publicagdo ética das pesquisas patrocinadas em politicas
uniformes, cujo cumprimento deve ser observado. Tal controle poderia ser feito por departamentos juridicos
dentro das industrias e dos centros de pesquisa, assim como por editores de periddicos. Também é importante
que autores, financiadores, pareceristas e editores se envolvam com frequéncia em debates informativos a
fim de assegurar que os padroes éticos de publicagao sejam atendidos. Fornecer diretrizes éticas aplicaveis
e informagdes associadas aos individuos envolvidos na preparagio de publicacdes baseadas em pesquisa
patrocinada pela industria, bem como por centros de pesquisa médica, também pode ser benéfico. E, mais
importante ainda, as publicacdes devem continuar a ser um meio de comunicagio tanto para a comunidade

cientifica quanto para o publico em geral.
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2.5 Relacoes entre Editores, Publishers e Instituicoes Financiadoras

A ética cientifica e editorial baseia-se na integridade, competéncia e responsabilidade de proteger o
interesse comum e do publico. Os editores cientificos esforcam-se para avangar na divulgagdo da ciéncia
de forma a garantir os mais elevados padrdes de confiabilidade, acessibilidade, transparéncia e integridade
do empreendimento cientifico, assim como promover os interesses éticos e comuns mais amplos da ciéncia
no dominio publico.

Os editores devem ter total responsabilidade, autoridade e compromisso com o contetido cientifico
do periddico, o que é geralmente referido como “independéncia editorial” O periddico deve ter uma
politica expressa sobre a independéncia editorial e deve explicitar que o material publicado nao representa
a opinido do Publisher ou da instituicdo financiadora. Os editores devem evitar qualquer atitude que
possa comprometer a independéncia editorial, devendo ser livres para autorizar a publica¢do de relatos
de pesquisa submetidos a avaliagdo e outros apropriados, bem como noticias da sociedade, publicidade
adequada e outros materiais. Os editores devem ter autoridade independente para selecionar seus conselhos
editoriais. O Publisher e a institui¢do financiadora sdo geralmente responsaveis por questdes financeiras
e outras referentes a gestdo e politicas de negdcios, mas devem sempre reconhecer e aceitar a integridade
cientifica e a objetividade do periddico, além da independéncia editorial do editor, evitando interferir na
avaliacdo, selecdo ou edi¢do dos artigos. A relagao entre editor, Publisher e institui¢ao financiadora deve
ser baseada na confianga e no respeito.

E necessario que essas partes tenham um contrato assinado para garantir liberdade editorial adequada
e responsabilidade. O contrato deve identificar diretores, comités ou outros grupos de gestdo nos quais o
editor ¢ o principal responsével. O Publisher ou a instituigao financiadora devem assegurar que o editor tenha
acesso direto ao nivel mais alto de geréncia e, preferencialmente, se reporte a um érgao dirigente e ndo a um
administrador ou proprietério individual. O contrato deve estabelecer os direitos e deveres do editor e conter
a descrigdo de suas fungdes, responsabilidades e métricas de desempenho (ver segio 2.1). E preciso que
estas incluam as expectativas cientificas, editoriais e administrativas de todas as partes; vigéncia do contrato;
condi¢bes financeiras, com despesas operacionais e remuneragio (se houver); e os termos de rescisdo por
qualquer uma das partes. Ademais, é necessario um mecanismo para resolugio de conflitos entre editor
e Publisher ou institui¢do financiadora. Deve ser considerado um comité independente e objetivo para
supervisionar os periddicos quanto a revisdo e avaliacdo de desempenho e resoluc¢do de conflitos.

Para manter a autonomia associada a publicagdo de manuscritos submetidos a avaliagdo, os editores
nao devem permitir que seu julgamento editorial seja influenciado por consideragdes politicas, comerciais
ou outras. Também devem ser capazes de expressar pontos de vista que possam ser contrarios as posigoes,
objetivos comerciais ou planos estratégicos do Publisher ou da instituicdo financiadora responsavel pelo
periddico. Os editores devem ter o direito de rever e recusar publicidades e antincios. Consideragoes
acerca de publicidade nido devem influenciar as decisées editoriais.

O editor, o Publisher ou a institui¢do financiadora responsével pelo periédico devem dialogar sobre
quaisquer incidentes de ordem politica, comercial ou outros que possam prejudicar a credibilidade cientifica
da publicagao, além de concordar com as medidas necessarias para garantir que tais incidentes nao afetem

as decisoes editoriais.
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Os editores devem divulgar anualmente quaisquer atividades cientificamente relacionadas (sejam elas
editoriais ou ndo) nas quais estao comprometidos com o Publisher e a instituicdo financiadora responsavel
pelo periddico, independentemente de o editor ser voluntdrio ou atuar em regime parcial ou integral.

E necessario que a avaliagio e outras atribuicdes relacionadas a publicagdo sejam executadas por
especialistas qualificados, conforme necessario, os quais devem divulgar quaisquer conflitos de interesse
com o editor, autores, Publisher, instituigdo financiadora ou instituigdo responséavel pelo periodico.
Devem-se instituir procedimentos que previnam potenciais conflitos envolvendo o editor ou a institui¢ao
responsavel pelo periddico.

Editores, Publishers, instituicdo financiadora ou instituicao responsavel pelo periddico devem unir
esforcos para garantir que os servicos contratados — e outros interesses comerciais necessarios para a
publicacdo adequada — sejam selecionados com base no mérito. Publishers, instituigoes financiadoras ou
a institui¢ao responsavel pelo periédico devem considerar a manutengdo do seguro necessario para cobrir
a si mesmos e outros tomadores de decisdo contra a¢des legais.

Os editores ndo devem divulgar informagdes confidenciais sobre as submissdes, a menos que sejam
autorizados pela fonte das mesmas — existem alegagdes de ma conduta que exigem o acesso a informagdes
confidenciais para uma investigaciao adequada (ver se¢do 3.6) — ou sejam obrigados por lei a fazé-lo.
No caso de ma conduta, se o editor determinar que a divulgacdo ¢é justificada e apropriada, as alegagoes
deverdo ser repassadas ao Publisher, a institui¢do financiadora ou a institui¢io responsavel pelo periodico.
Para manter a independéncia editorial, é preciso existir um acordo entre editor, Publisher, instituicdes
financiadoras e instituigdo responsavel pelo periddico quanto a natureza do material editorial (sejam
manuscritos, avaliagdes ou atas) que possa ser seguramente considerado como confidencial e, portanto,
indisponivel para a instituigdo responsavel pelo periddico.

O editor pode ser chamado para auxiliar o Publisher, a institui¢ao financiadora ou a institui¢ao responsavel

pelo periddico na orientagio e treinamento de novos editores.

2.5.1 Recursos e Estudos de Caso

American Medical Association Manual of Style: A Guide for Authors and Editors, 10th ed. New York: Oxford University
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(Autores: Stephen Morrissey conduziu a redagio desta se¢do das Diretrizes em nome do Comité
de Politica Editorial do CSE. Stephen Morrissey e Elizabeth Blalock revisaram esta segdo para a
atualizagao de 2009. Howard Browman e Stephen Morrissey revisaram esta se¢do para a atualizagdo
de 2012. Membros do Comité de Politica Editorial e do Conselho de Diretores do CSE realizaram a
revisdo bem como os comentdrios. Esta se¢do foi formalmente aprovada pelo Conselho de Diretores

do CSE em 30 de margo de 2012).
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2.6 Responsabilidades para com os Meios de Comunicacao

Os periodicos atuam com os meios de comunicagdo para garantir que avancos cientificos sejam

relatados com precisdo pela imprensa. Do ponto de vista de uma publicagdo, a cobertura de artigos

cientificos pela midia tem pelo menos 4 propositos:

Aumentar a probabilidade do publico entender as novas descobertas cientificas.

Apoiar os autores no aumento do impacto de suas pesquisas, alcangcando audiéncias além daquela
do periddico apenas.

Apoiar a construgdo e/ou reconhecimento da identidade de um periddico entre a comunidade
cientifica e o pablico em geral.

Proporcionar trafego adicional na Internet e citagdes, aumentando o valor do periddico.

Para auxiliar os meios de comunicagdo a abordarem a ciéncia de forma responsavel, os periddicos

devem considerar a adogao de algumas ou todas as seguintes praticas:

Avaliar frequentemente o interesse do publico quanto a artigos que serdo publicados no periddico.
Identificar artigos de interesse jornalistico, se possivel em conjunto com uma assessoria de
imprensa, institui¢do financiadora ou Publisher, e desenvolver planos para destacar esses artigos
em materiais de imprensa. Se um artigo é considerado muito especializado para interessar o
publico em geral, alguns Publishers fornecem material direcionado a profissionais, como e-mails
para membros da sociedade especifica.

Preparar materiais de imprensa em linguagem concisa e do cotidiano, apresentando com precisio a
pesquisa relatada no artigo. Isso pode ser feito por uma assessoria de imprensa propria, bem como
pela instituicdo responsavel pelo periddico ou pelo Publisher. Para ajudar os jornalistas a avaliarem
a importéncia do artigo, o material deve fornecer informacoes basicas, descrever as limita¢oes do
estudo e incluir informacdes sobre os potenciais conflitos de interesse dos autores, se houver.
Além de preparar material para a imprensa, os periodicos devem ajudar os meios de comunicagao
a produzirem relatos precisos respondendo a perguntas, fornecendo cdpias antecipadas do artigo,
bem como informagdes de contato do(s) autor(es) que falardo sobre o estudo, além de encaminhar
os jornalistas aos especialistas adequados. A notificagdo 1 semana antes da publicagdo (enquanto
ainda for honrada a data do embargo com relagdo a liberagdo oficial) fornece aos meios de

comunicagao tempo suficiente para preparar a cobertura.

Nos Estados Unidos e em alguns outros paises, alguns periddicos liberam material para a imprensa e

acesso a artigos relacionados durante o periodo de embargo, o qual se refere a acordo ou pedido para que

um veiculo de comunicagdo se abstenha de relatar informacdes até uma data e/ou horario especificos em

troca do acesso prévio as informagdes. O periodo de embargo fornece tempo para que a midia desenvolva

matérias antes do artigo cientifico ser publicado. Em geral, um periédico deve adotar politicas de embargo

que ajudem o maior nimero possivel de representantes da midia a cobrirem com precisdo o conteudo

cientifico reportado na publicagdo. No entanto, alguns periddicos especificam o tipo de jornalista que

podera ter acesso as informagdes sob embargo. Quanto maior o periodo de embargo, mais tempo os

jornalistas terdo para desenvolver uma matéria. Um periodo de embargo de 3 a 5 dias é razoavel, e o

artigo completo, quando disponivel, deve ser fornecido aos meios de comunicagdo. O embargo da edi¢do



completa (on-line ou impressa) pode ser removido no dia da divulgagao ao publico. Se nenhuma data de
embargo for estabelecida, a data disponivel sera a da publicagdo (on-line ou impressa). Se um jornalista
violar os termos de um embargo, o caso devera ser levado ao conhecimento do veiculo em questdo. Os
representantes da midia que ndo honrarem o embargo poderio ter negado o acesso a futuros materiais
embargados.

Os periddicos devem informar os autores sobre a elaboragdo de material para imprensa para seu artigo
e os acordos feitos com os meios de comunicagdo. Financiadores e jornalistas devem seguir as diretrizes
do periddico quanto a midia. Se a institui¢do de determinado autor planeja um comunicado independente
a imprensa ou outra estratégia de divulgacdo, o melhor momento para isso devera ser estabelecido com
o periodico e o Publisher (se aplicével). Os autores devem entrar em contato com o periddico antes de
falar com a imprensa para verificar periodos de embargo, informagoes basicas e data de publicagdo. Ha
Publishers que fornecem aos autores um resumo do impacto de seu artigo (repercussdo na midia), o que
pode ser interessante para alguns.

Os autores sdo incentivados a conceder entrevistas ou discutir outras informagoes relacionadas ao
seu estudo, desde que o jornalista concorde em honrar o embargo, a fim de divulgar informacdes claras
e precisas sobre um artigo. O embargo permite que o jornalista tenha tempo para preparar uma matéria

bem elaborada.

2.6.1 Recursos e Estudos de Caso
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Improving public understanding: guidelines for communicating emerging science on nutrition, food safety, and health.
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90/3/194 (Acesso em 9 de margo de 2012).

Fontanarosa FB, DeAngelis CD. The Importance of the Journal Embargo. JAMA. 2002;288(6):748-750. Disponivel em:
http://jama.ama-assn.org/content/288/6/748.full (Acesso em 9 de margo de 2012).

Loscalzo J, Bonow RO, Jacobs AK. Coronary Calcium Screening and the American Heart Association News Embargo.
Circulation. 2004; 110: 3504-3505. Disponivel em: http://circ.ahajournals.org/content/110/23/3504.full (Acesso em 9
de marcgo de 2012).

Godle F. Breaking the Embargo. BMJ. 2008; 337. Disponivel em: www.bmj.com/content/337/bm;j.a2852.full (Acesso
em 9 de marco de 2012).

(Autores: John Ward e Jennifer Mahar conduziram a redagdo desta se¢io das Diretrizes em nome
do Comité de Politica Editorial do CSE. Jennifer Mahar revisou esta se¢do para a atualiza¢do
de 2009. Stephen Morrissey e Heather Goodell revisaram esta se¢do para a atualizagdo de 2012.
Membros do Comité de Politica Editorial e do Conselho de Diretores do CSE realizaram a revisdo
bem como os comentdrios. Esta se¢do foi formalmente aprovada pelo Conselho de Diretores do CSE
em 30 de margo de 2012).
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3.0 IDENTIFICACAO DE MA CONDUTA CIENTIFICA
E ORIENTACOES PARA A TOMADA DE DECISAO

3.1 Descricdo da Ma Conduta em Pesquisa

Embora ndo exista uma definigdo padrido de ma conduta em pesquisa, e novas variacdes provavelmente
surgirdo a medida em que os métodos cientificos progredirem, a ma conduta em pesquisa geralmente se

enquadra em uma das seguintes dreas:

o Maus tratos dos sujeitos da pesquisa.
« Falsificagdo e fabricagao de dados.
o DPirataria e plagio.

Como regra geral, o termo “ma conduta em pesquisa” aplica-se a qualquer agdo que envolva maus
tratos a sujeitos de pesquisa ou manipulagio deliberada do registro cientifico de tal forma que este ja ndo
reflete a verdade observada. A Joint Consensus Conference on Misconduct in Biomedical Research, realizada
em outubro de 1999, levou a seguinte defini¢do de méd conduta: “Comportamento de um pesquisador,
intencional ou ndo, que esta aquém de um bom padrdo ético e cientifico”! Esta secdo busca definir
objetivamente as praticas de pesquisa que ndo atendam a esses padrdes subjetivos.

O US. Office of Research Integrity (ORI) define a ma conduta em pesquisa como “fabricagio,
falsifica¢do ou pladgio na proposi¢do, execugdo ou na revisao de pesquisa, bem como na divulga¢io de
seus resultados”

Os conceitos de negligéncia e engano sdo fundamentais para a defini¢do de ma conduta. Nem todos os
casos de danos a um sujeito de pesquisa sdo necessariamente resultado de ma conduta. Todavia, editores
e outros devem considerar a conduta imprdpria nas circunstincias em que o dano ocorre no cenario ou
como resultado direto das praticas que ndo cumprem as normas éticas — ou também como resultado
direto do comportamento irresponséavel do pesquisador.

Da mesma forma, nem todos os relatérios imprecisos sdo resultado de ma conduta. Por exemplo, a
Wellcome Trust, maior institui¢do assistencial biomédica da Gra-Bretanha, afirma especificamente que a
ma conduta ndo inclui erros honestos ou diferencas honestas na concepgao, execucio, interpretacio ou
julgamento na avaliagdo de métodos ou resultados de pesquisa.’ A defini¢do do ORI tem uma declaragdo
semelhante.> A pesquisa de baixa qualidade ndo é ma conduta, a menos que os pesquisadores usem

métodos com a intengdo de enganar, sem levar em conta o dano que pode recair sobre os sujeitos.

3.1.1 Maus Tratos para com os Sujeitos da Pesquisa

Os pesquisadores tém obrigacdo para com os sujeitos que estudam, independentemente de serem
humanos ou animais e se organismo inteiro ou apenas espécimes estdo sendo estudados. Quando a
pesquisa envolve sujeitos humanos ou seus espécimes, a falha em aderir aos principios da Declaragdo
de Helsinque* e em buscar aprovacdo e aderéncia aos padroes éticos de comité institucional ou nacional
apropriado sobre experimenta¢ao humana é uma forma grave de ma conduta. Para os pesquisadores que
estudam animais, o ndo seguimento de recomendagdes institucionais ou nacionais para o cuidado e uso

de animais de laboratorio também é um tipo grave de mé conduta em pesquisa.
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Exemplos de agdes que constituem maus tratos a sujeitos de pesquisa sdo:

o Falha em obter aprova¢io de um conselho de avaliacdo ética antes de iniciar o estudo.

« Naio seguir o protocolo aprovado durante a realizagdo do estudo.

o Auséncia ou inadequagdo do consentimento informado de sujeitos humanos.

o Maus tratos a animais de laboratério.

 Exposi¢io de sujeitos a danos fisicos ou psicologicos sem informa-los dos riscos em potencial.

» Exposicio de sujeitos (ou do ambiente) a danos porque praticas ou protocolos de pesquisa nio
atendem a padrdes aceitos e/ou especificados.

 Falha em manter a confidencialidade dos dados humanos sem consentimento especifico do sujeito.

Um exemplo referente a esse topico pode ser encontrado no site do CSE.?

O ICMJE aborda essa questdo em Uniform Requirements:*

Os pacientes tém direito a privacidade, o qual ndo deve ser violado sem consentimento. A identificagio,
incluindo nomes de pacientes, iniciais ou registro hospitalar, ndo deve ser publicada em descricdes,
fotografias e pedigrees, a menos que a informagéo seja essencial para fins cientificos e o paciente (ou pai

ou responsavel) dé o consentimento por escrito para publicagio.

3.1.2 Falsificacao e Fabricacdo de Dados

Talvez a forma de ma conduta em pesquisa mais flagrante e fécil de definir (embora nem sempre
facil de detectar) seja a fabricagdo ou falsificagdo de dados. Fabricagdo refere-se a invengao, registo
ou relato de dados. Falsificagdo refere-se a alteracdo de materiais de pesquisa, equipamentos,
protocolos, dados ou resultados. Fabricagao e falsificacdo sdo 2 pontos ao longo de um espectro,
mas ambos sdo graves formas de md conduta porque resultam em um registro cientifico que nao
reflete com precisdo a verdade observada. Um exemplo referente a esse topico pode ser encontrado
no site do CSE.”

3.1.3 Pirataria e Plagio

A pirataria é definida como a reproduc¢io nio autorizada ou o uso de ideias, dados ou métodos de
terceiros sem permissdo ou reconhecimento adequado. Novamente, a fraude desempenha um papel
central nessa forma de md conduta. A inten¢do do perpetrador é a apropriagdo das ideias ou métodos
como seu proprio.”

O plagio é uma forma de pirataria que envolve o uso ndo autorizado ou imita¢do da linguagem (figuras,
imagens ou tabelas) e pensamentos de outros, assim como a representa¢do como sua propria obra original,
sem permissdao ou reconhecimento pelo autor da fonte desses materiais. O plagio geralmente envolve
o uso de materiais de outros, mas pode se aplicar a duplicagdo de resultados previamente publicados
pelos pesquisadores (isso as vezes é chamado de autoplagio ou publicagdo em duplicado).> Um exemplo

referente a esse topico pode ser encontrado no site do CSE.*

3.1.4 Referéncias
1. Joint consensus conference on misconduct in biomedical research: 28th and 29th October 1999: consensus statement. The
COPE Report 2000. Disponivel em: http://publicationethics.org/static/2000/2000pdf5.pdf (Acesso em 9 de margo de 2012).
2. Office of Research Integrity. Definition of Research Misconduct. Disponivel em: http://ori.hhs.gov/misconduct/definition_
misconduct.shtml (Acesso em 9 de marco de 2012).
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Fraud and misconduct in medical research: causes, investigation and prevention: a report of the Royal College of
Physicians. J. R. Coll. Physicians Lond. 1991;25:89-94.

World Medical Association Declaration of Helsinki: ethical principles for medical research involving human subjects. JAMA.
2000;284:3043-3045.

Council of Science Editors. Sample correspondence. Disponivel em: http://www.councilscienceeditors.org/i4a/pages/
index.cfm?pageid=3335 (Acesso em 9 de marco de 2012).

International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE). Uniform requirements for manuscripts submitted to
biomedical journals. |I.E. Privacy and confidentiality. 1.E.1. Patients and study participants. Disponivel em: http://www.

icmje.org/ethical_5privacy.html (Acesso em 9 de margo de 2012).

(Autores: Christine Laine conduziu a redagdo desta secdo das Diretrizes em nome do Comité de
Politica Editorial do CSE. Christine Laine revisou esta se¢do para a atualizagdo de 2009. Gene Snyder
e Heather Goodell revisaram esta se¢do para a atualizagdo de 2012. Membros do Comité de Politica
Editorial e do Conselho de Diretores do CSE realizaram a revisdo bem como os comentdrios. Esta

segdo foi formalmente aprovada pelo Conselho de Diretores do CSE em 30 de margo de 2012).



3.2 Modelos Internacionais para Responder a Ma Conduta Cientifica

A medida que a comunicagio (eletrdnica) aproxima a comunidade cientifica, a variagdo cultural entre os
cientistas e as normas para conduzir e relatar a pesquisa se tornam mais importantes. A segdo a seguir explora
os diferentes modelos internacionais de resposta a mé conduta cientifica/de pesquisa/académica, incluindo as
diversas defini¢des utilizadas pelas organizacdes que investigam a conduta imprdpria, os processos (formais e

informais), assim como as sangdes e agdes corretivas tomadas apds a conclusdo de uma investigagio.

3.2.1 Orgaos Governamentais para Enfrentamento do Problema

Poucos paises desenvolveram respostas nacionais a alegacdes de md conduta cientifica. Mecanismos
governamentais formais existem ou estio em desenvolvimento na Austrdlia, Canadd, China, Dinamarca,
Finlandia, Alemanha, India, Noruega, Pol6nia, Suécia e Estados Unidos. Os sistemas mais formais, desenvolvidos
e experimentados existem nos Estados Unidos e na Dinamarca. Outros paises, como a Gra-Bretanha, abordaram
o problema por meio de entidades privadas.™ Na Europa, a European Science Foundation criou o “The European
Code of Conduct for Research Integrity”, apresentado na World Conference on Research Integrity, em 2010. O Cédigo
¢ uma publicagdo que pode ser considerada “um canone para a autorregulagao”' Alguns dos topicos abordados
pelo Cédigo incluem diretrizes internacionais para boas praticas, principios recomendados para a investigagao de
casos de ma conduta em pesquisa e texto sugerido pelo OECD Global Science Forum Coordinating Committee para
acordos internacionais na condugio de investigacdes internacionais de ma conduta.

Os o6rgaos governamentais que respondem a esses casos desempenham uma variedade de papéis. Na
maioria dos sistemas, a institui¢ido de pesquisa que emprega o cientista sob acusa¢do é responsavel por
investigar as alegacoes de méd conduta em pesquisa.” Isso é apropriado porque terdo acesso ao pessoal e aos
registros necessarios para conduzir uma investigagdo com credibilidade. Além disso, como beneficiarios
de fundos do governo, devem ter a responsabilidade de lidar com tais alegagdes. Consequentemente, a
maioria dos drgdos governamentais® tém funcdes de revisdo e apelacio para investigacdo em institui¢oes
universitdrias e de pesquisa e apenas conduzem a investigagdo primadria se existirem aparentes conflitos
de interesse dentro de uma instituicdo — ou entdo a instituicdo ndo possui 0s recursos necessarios ou
varias instituigdes estdo envolvidas, sendo impraticavel e ineficaz para as mesmas investigarem a questao.
No entanto, em alguns paises, os drgdos governamentais sio responsaveis por conduzir a investigacdo
preliminar de uma alegacdo de ma conduta.

Muitos dos 6rgaos foram criados no inicio dos anos 1990. Um dos mais antigos 6rgaos governamentais
existe nos Estados Unidos, onde, antes de 1989, os casos de ma conduta cientifica foram investigados por
agéncias de concessdo individuais. Em 1989, o Office of Scientific Integrity (OSI), parte dos United States NIH, e
o Office of Scientific Integrity Review (OSIR), parte do Office of the Assistant Secretary for Health, foram criados
para tratar casos de ma conduta em satde publica. Os escritorios foram compostos por cientistas, e advogados
foram consultados periodicamente. Em 1992, o OSI e o OSIR fundiram-se para criar o ORI, cuja equipe é

composta por cientistas e advogados. A National Science Foundation (NSF) é o outro 6rgao federal dos Estados

™A principal resposta a questdo foi dada através da Association of the British Pharmaceutical Industry, os varios Royal Colleges, o
COPE (uma junta compreendendo editores dos melhores periddicos médicos) e a MedicoLegal Investigations, uma agéncia privada
que, desde 1996, investigou 52 estudos e 16 médicos.

"Isso é valido para os sistemas australiano, canadense e norte-americano.

°Isso é valido segundo os modelos adotados na Finlandia, Suécia e nos Estados Unidos.
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Unidos, o qual tem sido mais ativo na drea de md conduta cientifica desde 1988, tendo unido também a lei com
a ciéncia ao avaliar esses casos. Outras agéncias federais norte-americanas tém tratado os casos de ma conduta,
mas nenhuma possui tanta experiéncia quanto a NSF e o ORL

Os paises ndrdicos tém sido ativos na criagdo de érgaos nacionais que respondem ao problema. O sistema
dinamarqués, criado em 1992, ¢ administrado pelo Danish Committee on Scientific Dishonesty (DCSD), e
composto por um comité de 8 membros, um juiz do Tribunal Superior e 7 pesquisadores médicos seniores.
Entre os anos de 2002 e 2003, o comité confirmou 2 dos 14 casos relatados, embora em nenhum tenha
encontrado intengdo ou negligéncia grave. Os critérios contra os quais a desonestidade cientifica é julgada
sd0 “a existéncia de falsificagdo ou distor¢do de uma mensagem cientifica ou graves declaragoes falsas sobre o
envolvimento de uma pessoa na pesquisa”?>

Casos de ma conduta também tém sido investigados por instituigdes nos Paises Baixos. Por exemplo, a
Universidade de Tilbury suspendeu um pesquisador em meio a temores de que ele tivesse fabricado dados
em publicagdes.>* O Reitor da universidade formou um comité para investigar as publicagdes.* Pouco tempo
depois, a Universidade de Groningen iniciou uma investigagao sobre o trabalho desse autor quando era filiado
a essa institui¢do, e a Universidade de Amsterda iniciou uma investigagdo acerca de sua tese de doutorado.’ De
acordo com o relatdrio preliminar da Universidade de Tilburg, a ma conduta foi descoberta em pelo menos
30 artigos, e possivelmente com cerca de 150 publicagdes afetadas.® Apds a divulgagao do relatdrio, a Science
emitiu uma “expressio de preocupa¢io” sobre uma das publica¢des do acusado no inicio de novembro de 2011,
emitindo uma retratagdo apenas em dezembro de 2011 com as desculpas do autor investigado.”

Outro pesquisador foi demitido do Erasmus MC em novembro de 2011 depois que um comité investigativo o
considerou culpado de mé conduta académica de acordo com suas politicas.® Segundo o relatdrio, o pesquisador
ndo obteve o consentimento dos participantes do estudo, tendo coletado as informagdes de modo inadequado e
fabricado os dados.” O estudo tratou da satide de pacientes submetidos a cirurgia e analisou quais fatores podem
reduzir o risco de complicagdes cirtirgicas; a ma conduta nido causou complicagdes médicas para nenhum dos
participantes.'® O comité também fez varias recomendagdes para evitar problemas como esse no futuro, incluindo
o uso de sistemas para verificacdo de coleta de dados e incentivo aos chefes de departamento a instituir medidas
para prevenir os pesquisadores de trabalharem isoladamente sem se reportarem ou discutirem com os colegas.

Em novembro de 1994, o Research Council of Norway também estabeleceu um comité nacional de 8 membros,
composto por pesquisadores ativos nomeados pela comunidade de pesquisa e por pelo menos um juiz. Em 2011,
a Noruega publicou um relatério detalhando uma investigacio sobre uma alega¢do de ma conduta relacionada a
um artigo publicado." As alegagoes foram levantadas pela Aqua Gen AS em janeiro de 2009, enviando uma carta
ao comité e solicitando que este avaliasse as conclusoes a que os autores chegaram no artigo.” A Universidade de
Bergen investigou a ma conduta alegada, contratou peritos an6nimos e transmitiu ao comité o seu relatério, em
novembro de 2009, para esclarecer os pesquisadores sobre qualquer ma conduta, concluindo que poderia haver
motivos para algumas criticas.” A empresa que levantou as alegagées, foi dada a oportunidade de comentar sobre
o relatdrio institucional, porque o comité tem a responsabilidade de garantir que o caso seja “bem informado’*

Como o comité ficou preocupado com o anonimato dos peritos na investigagdo institucional, decidiu investigar o

PDanish Executive Order No. 933, 15 December 1998, section 3, subsection 1.
9Referéncia 10, pp 9-10.

'Referéncia 11, p 5.

sReferéncia 11, p 6.



caso em maio de 2010, tendo procurado especialistas internacionais.' Concluiu que 3 inquiridos ndo eram
culpados de ma conduta, afirmando que “os pontos merecedores de criticas, nem individualmente nem
em conjunto, podem ser considerados graves de acordo com os critérios do Cédigo de Etica Cientifica”"

Também em 1994, a Finlandia estabeleceu um sistema descentralizado sob o qual o Finnish National
Research Ethics Committee, composto por 12 membros (1 chanceler universitario, 6 professores, 1 tedlogo e 4
funcionarios publicos), atua como um 6rgao de apelagio. A partir de 1999, o National Research Ethics Council
of Finland, que é nomeado por 3 anos pelo Council of State, publicou diretrizes para a prevengao, tratamento
e investigagao de md conduta e fraude em pesquisa cientifica. De acordo com o 2009 Annual Report of the
National Advisory Board of Research Ethics in Finland, 92 organizagdes, incluindo instituigdes de pesquisa e
universidades, assinaram as diretrizes estabelecidas pela Diretoria em 2002, intituladas Good Scientific Practice
and Procedures for Handling Misconduct and in Science."

Por ultimo, em 1997, o Swedish Medical Research Council criou um grupo de trabalho especial composto por
10 membros, presidido por um juiz do Supremo Tribunal Administrativo e um representante de cada uma das
faculdades médicas do pais (5 individuos), um representante da Swedish National Agency for Social Affairs, um
representante da National Medical Product Agency e 2 leigos que atuam em conselhos hospitalares municipais.

Em 1990, o Australian National Health and Medical Research Council aprovou um conjunto de diretrizes
e procedimentos a serem implementados por todas as instituigdes que solicitam subsidios. A Australia
estabeleceu recentemente um 6érgao para lidar com a ma conduta.

O Australian Research Integrity Committee entrou em operagdo em fevereiro de 2011, com 4 membros
nomeados." Estabelecido pelo National Health and Medical Research Council e o Australian Research Council,
o Comité fornece uma revisdo organizacional das politicas institucionais e de respostas as alegagdes de
ma conduta em pesquisa. O regimento do Comité declara explicitamente que este nao deve investigar
qualquer alegagdo de ma conduta.' Além disso, ndo pode julgar o mérito de qualquer instituigdo, a menos
que o processo utilizado pela instituicao seja falho e o erro afete o achado.”

Na Nova Zelandia, ndo existe uma organizagdo central formalizada que trate da ma conduta em
pesquisa. Se houver suspeita de ma conduta, é prética usual relatar o assunto a institui¢do do pesquisador
ou a uma agéncia governamental apropriada, como o Health Research Council, se tiverem financiado a
pesquisa. Médicos afetados também podem relatar suas preocupagdes para o New Zealand Medical Council
ou para a Health and Disability Commission se a ética da pesquisa se relaciona com pacientes. Porém, o pais
é suficientemente pequeno, e, como disse um editor, “um pequeno sinal de problema e todo mundo sabe”.

No Canada, o Tri-Council compreende o Medical Research Council of Canada, o Natural Sciences and
Engineering Research Council of Canada e o Social Sciences and Humanities Research Council of Canada,
cada qual sendo uma corporagido independente do governo. O Tri-Council incentivou as universidades
e instituigdes a desenvolverem diretrizes especificas que tratassem de “questdes de integridade da
pesquisa’. As instituicdes deveriam ter adotado essas diretrizes até 30 de janeiro de 1995 ou perderiam sua
elegibilidade para fundos federais de pesquisa. Em 2004, o Tri-Council publicou uma declaragio detalhada

sobre ma conduta cientifica em pesquisa.

‘Referéncia 11, p 7.
YReferéncia 11, p 21.
"Referéncia 14, p 6.
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O Canada divulgou recentemente uma avaliagdo baseada em evidéncias para o governo federal a fim
de apoia-lo em seu trabalho de desenvolvimento de politicas ptblicas quanto a ma conduta. > O relatério
indicou que o Canada precisa desenvolver uma cultura positiva para a promogdo da integridade em pesquisa
e aplicagdo de san¢des. Como parte da avaliacio, o relatério detalha modelos usados por outros paises para
combater problemas de conduta em pesquisa. Em agosto de 2011, foi langada uma consulta dentro do ambiente
universitdrio como esforgo a fim de fortalecer a atual estrutura para a revisio da politica institucional do
Tri-Council ' Atualmente, as universidades tém a responsabilidade de investigar a ma conduta em pesquisa.

O Canadian Medical Association Journal, maior periddico médico do pais, emprega um unico individuo
que atua tanto como eticista quanto como ouvidor. Depois que um autor responde a uma alega¢do ou suspeita
de md conduta, a questdo é discutida com o eticista. Depois de receber o parecer, os editores podem tomar
outras medidas, o que, em alguns casos, implica notificar a institui¢do envolvida ou, nos casos em que néo ha
institui¢ao identificada, informar as autoridades de licenciamento médico ou drgaos profissionais similares. Nao
esta claro se editores de periddicos menores de subespecialidade no Canadé tém procedimentos semelhantes.
Nao ha érgaos nacionais e provinciais no Canada dedicados a investigagdo de casos de possivel ma conduta em
pesquisa.

Na Gra-Bretanha, como néo existem inspetorias e a industria teve a maioria dos casos até agora, as agdes
quanto a esse problema tém sido baseadas em referéncias da Association of the British Pharmaceutical Industry
ao General Medical Council (GMC)."” Dois outros 6rgaos do Reino Unido tém defendido a reforma institucional
para abordar as alegagdes de ma conduta: o COPE e a Association of Medical Research Charities (AMRC).

O COPE ¢ uma organizagio voluntdria ndo estatutdria cujos membros incluem editores de 175 peridédicos
de toda a Europa, bem como alguns da Asia e da Australasia, cujos editores e Publishers adotaram o cédigo de
conduta do COPE.* O Comité retine-se bimestralmente, sendo que qualquer membro tém direito a participar e
todos sdo encorajados a apresentar casos para debate. Seu comité executivo determina as politicas e compreende
4 editores de periddicos de primeira linha, assim como um Publisher, um oficial do GMC e um bioestatistico,
havendo planos para incluir um representante dos pacientes.

Em suas reunides bimestrais, cada caso é discutido, e o aconselhamento em consonéncia com o cddigo de
conduta é dado ao editor. Em geral, isso significa que, quando o grupo concorda que pode haver mé conduta,
aconselha o editor a obter uma resposta do(s) autor(es). Quando a resposta é insatisfatoria, o editor geralmente
entra em contato com a instituicdo dos autores e/ou institui¢ao financiadora solicitando a investigacdo. Os
editores sdo incentivados a solicitar os resultados da investigacdo periodicamente, porque algumas instituigdes
sdo notdrias por usarem estratégias de atraso. Quando os editores acreditam que os pacientes podem estar em
risco por causa da pesquisa, ou quando ocorre um comportamento antiético grave, eles podem informar ao
6rgdo nacional no qual o pesquisador estd registrado ou que lhe da uma licenca para praticar a pesquisa.

No Reino Unido, as regras de governanca exigem que um editor seja um clinico praticante ou pesquisador
médico e registrado no GMC, devendo indicar a essa organizacio qualquer outro membro cuja conduta ou
desempenho possa ser significativamente prejudicado. Isso incluiria alegaces de pesquisa antiética e desonestidade
sob qualquer forma. A constatagio de falta de aptiddo para a pratica, devido as razdes apresentadas, pode trazer

consequéncias para o registro do médico, quer por condigdes relacionadas ao seu trabalho (como a proibicao de

“Informagé&o fornecida também por Cate Meechan, do Council of Canadian Academies (Director, Communications).



realizar pesquisas por um determinado periodo ou a exigéncia de que todo o trabalho seja supervisionado de
perto e aprovado), quer por suspensdo da pratica clinica por até um ano (o que resulta em uma multa pesada,
porque o médico pode ndo ter um rendimento durante esse tempo), ou até mesmo pelo cancelamento do registo.
O tltimo ¢é reservado para casos muito graves e foi utilizado em pelo menos um caso de fraude em pesquisa. O
GMC é um orgdo estatutdrio cujas atividades sao regidas pelo Medical Act, e suas decisdes podem ser apeladas
para o Tribunal Superior.

Durante os tltimos 10 anos, 0 GMC acusou 18 médicos de conduta profissional grave como resultado de
suposta ma conduta. Quase todos esses casos foram relatados a0 GMC por um corpo de investigagdo privado
criado pela Association of the British Pharmaceutical Industry. A publicagdo ndo era um problema na maioria
dos casos, mas sim a ma conduta ou desonestidade na realizacio ou registro de dados em estudos multicéntricos
patrocinados pela industria.

Em dezembro de 2004, 0 COPE adotou um c6digo de conduta para editores que sdo membros da organizagao.
As reclamagoes que nao possam ser resolvidas sob os auspicios do periddico em questdo serdo investigadas, e
um ouvidor serd nomeado para lidar com os procedimentos de recurso. As principais limitacdes da organizagio
sdo seu cardter consultivo e a impossibilidade de aplicarem sangoes (exceto para excluir um membro). Até agora,
as tentativas de criar um sistema semelhante ao dos Estados Unidos ou da Dinamarca ndo vingaram, mas as
organizagdes que representam a industria e as universidades, bem como o préprio COPE, tém exercido certa
pressdo para criar um organismo amplamente constituido e formalmente constituido.

Em dezembro de 1997, o Medical Research Council, principal fonte de apoio a investigagdo biomédica no
Reino Unido, adotou uma politica e um procedimento para responder a alegagdes de ma conduta. O AMRC tem
defendido regulamentos mais rigorosos para responder a tais alegagdes do que aqueles impostos pelo Medical
Research Council.

Em 1997, na Alemanha, a Deutsche Forchungsgemeinschaft (DFG), principal agéncia de subvengao do pais,
criou uma comissao internacional composta por 7 a 10 cientistas proeminentes para discutir padroes de pesquisa
e procedimentos de supervisdo cientifica que podem ser adotados na Alemanha e internacionalmente. O DFG
emitiu diretrizes, exigiu a nomeagio de mediadores e, em 2001, comegou a ameagar a retengao de financiamento de
instituigdes que ndo apresentavam conformidade. O DFG também nomeou 3 ouvidores para receber reclamagoes
e possui um comité permanente, o Committee of Inquiry on Allegations of Scientific Misconduct, tendo estabelecido
uma cadeira com mais 4 cientistas. Além disso, a Max Planck Society for the Advancement of the Sciences, principal
organizagao de pesquisa na Alemanha, desenvolveu em novembro de 1997 (emendados em novembro de 2000)
diretrizes e procedimentos para detectar, avaliar e sancionar a fraude em pesquisas intitulados “Rules of Procedure
in Cases of Suspected Scientific Misconduct”

Antes de 2011, na Polonia, casos de md conduta em pesquisa foram tratados em grande parte por instituigdes
de pesquisa ou universidades.”

As preocupagdes entre a comunidade cientifica e o governo polonés em relagao a integridade cientifica
inspiraram a criagio de um sistema nacional de supervisdo; os casos de méd conduta foram reduzidos ao longo
dos anos.”” A nova comissao sera composta por até 9 membros, e suas tarefas incluirdo a criagdo de um cddigo de
conduta nacional para cientistas, recorrendo a decisdes de ma conduta em pesquisa feitas em outras instituicdes,
além de verificar casos que ndo foram devidamente investigados em nivel institucional e defender a integridade

da pesquisa.”
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Recentemente, cientistas indianos passaram a solicitar um servigo nacional de integridade em pesquisa para
investigar e impor sangdes sobre cientistas que cometerem ma conduta em pesquisa.”’ Em uma reuniéo em julho
2011, organizada pelo Institute of Mathematical Sciences e pelo Forum for Global Knowledge Sharing, um professor
de engenharia de materiais do Indian Institute of Science ilustrou o aumento da taxa de retratagdo entre os autores
indianos, ressaltando que a taxa média foi de 70 retratagdes por 100.000 artigos publicados entre 2001 e 2010; 45
dessas retratagdes ocorreram por ma conduta.” Em comparacio, a taxa de retratagdo para autores chineses foi de
48 por 100.000 artigos publicados.

Houve também uma atividade significativa na China. No final de 2009, 2 pesquisadores foram demitidos da
Universidade de Jinggangshan, depois que editores do periddico Acta Crystallographica Section E retrataram 70
estruturas de cristal publicadas que eles afirmavam terem sido fabricadas.”! Os editores usaram um software que
detecta erros e caracteristicas quimicas aparentemente incomuns.? Muitos das estruturas cristalinas que foram
identificadas ndo faziam sentido quimicamente, e os editores alegaram que verificariam todas as submissoes da
Universidade de Jinggangshan.! O Ministério de Ciéncias da China tinha mais de 6.000 pesquisadores listados e
suspeitos de ma conduta, mas, a partir de janeiro de 2010, os resultados ndo foram mais relatados.* No entanto,
de acordo com fontes da Nature, aproximadamente um ter¢o dos pesquisadores verificados admitiram fabricagio,
falsificagdo ou plagio.”! De acordo com uma entrevista de marco de 2011 a Nature, o novo presidente da Chinese
Academy of Sciences, Bai Chunli, afirmou que o programa de pds-graduacdo da Academia tem considerado a
obrigatoriedade de uma disciplina sobre ética em pesquisa a fim de promover uma “cultura de prestacao de contas”
para os pesquisadores mais jovens.”

Na Crodcia, o Ministério da Ciéncia, da Educacio e dos Desportos (que financia a pesquisa) comegou a
introduzir regulamenta¢do no dominio da publicagdo cientifica, principalmente por editores e Publishers. Editores
individuais as vezes buscam casos de forma semelhante a recomendada pelo COPE, mas a maioria deles ndo esta
ciente da investigacao e regulagdo no campo da ma conduta em pesquisa.

Um relatdrio recente do Centre for Evaluation in Education and Science (CEON) para o Ministério da Ciéncia
da Sérvia descobriu que cerca de 11% dos artigos publicados em periddicos do pais por autores sérvios eram
plagiados.” Também foi relatado que 0,35% dos artigos nos indices de citagdes sérvios foram publicados de forma
idéntica 2 vezes. O diretor do CEON atribuiu esse problema especifico aos editores que rastreiam manuscritos
“manualmente’, esquecendo-se de marcar os artigos ja publicados.® Apesar da taxa de plagio, de acordo com
o blogueiro Tatalovic, apenas 6 retratagdes dos 445 periddicos listados aparecem em uma pesquisa de indice
de “retratagbes’, tanto em Inglés quanto em Sérvio.”” Nenhuma das retratagdes veio dos autores, mas sim dos
editores.” E importante ressaltar que o Ministério da Ciéncia planeja atualizar suas diretrizes para avaliar escritos
cientificos, incluindo um trabalho sobre plagio.

Em 2003, o Conselho do Japao emitiu um relatério abrangente sobre a md conduta em pesquisa no pais e
recomendou que as alegacdes de md conduta fossem investigadas por comités de terceiros dirigidos por ministérios
nacionais ou sociedades cientificas, em vez de universidades ou institutos. Um pesquisador da Faculdade de
Medicina da Universidade de Dokkyo teve recentemente um segundo artigo retratado de um periddico devido
a publicacdo de imagens duplicadas.* De acordo com a postagem em um blog, os periddicos retrataram seu
trabalho 8 vezes devido a reutilizagdo de imagens.**

Infelizmente, ha muitos paises que ndo desenvolveram um dérgao nacional para responder ao problema da

ma conduta cientifica, apesar da ampla conscientizacdo do problema.”> Embora existam outras organizagdes



para tratar de problemas relacionados ao uso indevido de animais ou seres humanos na experimentagio,
violagdo no manejo de radiagdo e ma conduta financeira, o advento de organizagdes que abordam outras

formas de ma conduta cientifica é relativamente recente.

3.2.2 Definicdo de Ma Conduta em Pesquisa

A responsabilidade desses orgaos é ditada pela definicdo de ma conduta cientifica. Infelizmente, uma
unica defini¢do ndo existe na comunidade cientifica, embora a maioria inclua falsificagdo, fabricagio e plagio.
Essa multiplicidade de defini¢des pode ser explicada em parte por haver varios érgaos dentro de um pais que
podem tentar resolver o problema. Além disso, na maioria dos paises que desenvolveram uma resposta formal,
as universidades e instituigdes de pesquisa sdo incentivadas a desenvolver suas proprias definigdes, desde que as
definicoes e os processos contenham elementos exigidos pelas regulamentagdes nacionais.

Por fim, as definigoes de ma conduta sdo influenciadas pela estrutura juridica dos paises onde existem, pela
natureza do 6rgao nacional que assumiu a maior responsabilidade na resposta ao problema e pelas normas éticas
da comunidade cientifica.

O problema da defini¢do é maior nos paises onde varios 6rgiaos sdo envolvidos na resposta ao problema.
Por exemplo, na Gra-Bretanha, a Association of the British Pharmaceutical Industry define a “fraude em
pesquisa” como a geragao de dados falsificados com a intengdo de enganar, e o Royal College of Physicians
define “mé conduta cientifica” como pirataria, plagio e fraude.x Por sua vez, o Medical Research Council

(MRC) define ma conduta cientifica como:

Fabricagdo, falsificagdo, plagio ou engano ao propor, executar ou relatar resultados de pesquisa e
desvios deliberados, perigosos ou negligentes da pratica aceita na realizagdo de pesquisas. Inclui o
ndo cumprimento dos protocolos estabelecidos, se isso resultar em risco ndo razoavel ou danos ao
ser humano, a outros vertebrados ou ao meio ambiente, além de facilitar a conduta impropria por
conluio ou ocultagdo de tais agdes por terceiros. A ma conduta nao inclui erros honestos na concepg¢io,
execugao, interpretacdo ou julgamento ao se avaliarem os métodos de pesquisa ou resultados de ma

conduta (incluindo mé conduta grave) nio relacionados ao processo de pesquisa.

O COPE define ma conduta como “a intengdo de fazer com que outros considerem como verdade
aquilo que nao €. A 2000 Joint Consensus Conference on Misconduct in Biomedical Research, que incluiu
10 conselhos médicos, sociedades profissionais, fundagdes e indudstrias no Reino Unido, levou a uma
defini¢do mais ampla: “Comportamento de um pesquisador, intencional ou nao, que fica aquém do bom
padrao ético e cientifico. ”

A Wellcome Trust, maior institui¢ao assistencial biomédica da Gra-Bretanha, define ma conduta como:

Fabricacdo, falsificagdo, plagio ou engano ao propor, executar ou relatar resultados de pesquisa
ou desvios deliberados, perigosos ou negligentes de praticas aceitas na realizacdo de pesquisas.
Inclui 0 ndo cumprimento dos protocolos estabelecidos, se isso resultar em risco ndo razoavel

ou danos ao ser humano, a outros vertebrados ou ao meio ambiente, além de facilitar a conduta

*Estes termos sdo definidos como segue: Pirataria é a exploragdo deliberada de ideias de outros sem reconhecimento. Plagio é
a copia de ideias, dados ou texto (ou varias combinagdes dos 3) sem permisséo ou reconhecimento. A fraude envolve o engano
deliberado, geralmente com a invencao de dados. (A Report of the Royal College of Physicians, Fraud and Misconduct in Medical
Research, Causes, Investigation and Prevention. London, England: Royal College of Physicians; 1991:3.)
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imprépria em pesquisa por conluio ou ocultagdo de tais agdes por terceiros. Também inclui o

uso intencional e ndo autorizado, divulgacio, exclusdo ou prejuizo a propriedades de terceiros

relacionadas a pesquisa, incluindo aparelhos, materiais, escritos, dados, hardware ou software,

assim como quaisquer outras substéncias ou dispositivos usados na condug¢io da pesquisa. Nao

inclui erros honestos na concepgéo, execu¢io, interpretagdo ou julgamento na avaliagido de

métodos de pesquisa ou resultados ou ma conduta ndo relacionados ao processo de pesquisa. Da

mesma forma, nio inclui pesquisa deficiente, a menos que isso englobe a inten¢ao de enganar.

Varias defini¢des sdo encontradas até mesmo nos Estados Unidos, que tém apresentado a maior

experiéncia e historico no tratamento de tais casos e se envolveram em um debate aberto e amplo sobre a

defini¢do de ma conduta cientifica.

Essas multiplas definigoes existem apesar das fortes recomendagdes da comunidade cientifica para uma

unica definicdo. As 2 agéncias norte-americanas mais ativas em matéria de ma conduta cientifica, ORI e NSE

tém utilizado defini¢oes diferentes nos tltimos 15 anos. Em dezembro de 2000, no entanto, o White House

Office of Science and Technology Policy emitiu uma defini¢cdo federal de ma conduta e incentivou todas as

agéncias, incluindo NSF e ORI, a adotarem a mesma.

Em vigor desde 16 de junho de 2005, o United States Public Health Service (PHS), que administra seu

programa de integridade através do ORI, definiu a md conduta em pesquisa como:

Fabricagao, falsificagdo ou plagio, na proposicdo, execugdo ou revisio de pesquisas, ou na

divulgacdo de seus resultados.

a.

b.

d.

Fabricagdo é a produgédo de dados ou resultados, além de seu registro ou relato.

Falsificacdo é a manipulacio de materiais, equipamentos ou processos de pesquisa, bem como
a alteragdo ou omissdo de dados ou resultados, de forma que a pesquisa nao seja representada

com precisdo em seu registro.

. Plagio é a apropriacdo de ideias, processos, resultados ou palavras de outra pessoa sem o

devido crédito.

A mé conduta em pesquisa nao inclui erros honestos ou diferencas de opiniao.

A NSF incluiu cada um dos componentes da definicido do PHS e, até 17 de abril de 2002, também considerou

em sua defini¢do a retaliagdo contra aqueles que trazem tais alegagdes. Nessa mesma data, adotou uma definicao de

ma conduta que rastreia o White House Office of Science and Technology Policy. Assim, a defini¢ao atual da NSF é:

Ma conduta em pesquisa significa fabricagdo, falsifica¢do ou plagio ao propor ou realizar pesquisas

financiadas pela NSF, ao analisar propostas de pesquisa submetidas & NSF ou relatar resultados de

pesquisa financiados pela NSE.

1.
2.

Fabricagao significa produzir dados ou resultados, além de registra-los ou relata-los.

Falsificagao significa manipular materiais, equipamentos ou processos de pesquisa, bem como
alterar ou omitir dados ou resultados, de forma que a pesquisa nio seja representada com

precisdo em seu registro.

. Plagio significa a apropriacio de ideias, processos, resultados ou palavras de outra pessoa sem

o devido crédito.
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4. A pesquisa, para fins do paragrafo (a) desta segdo, inclui propostas submetidas a NSF em todos os

campos da ciéncia, engenharia, matematica e educago, assim como os resultados dessas propostas.

5. A ma conduta em pesquisa ndo inclui erros honestos ou diferengas de opinido.

As agéncias federais dos Estados Unidos incentivam as instituigoes de pesquisa a estabelecerem suas
proprias defini¢oes, desde que cumpram os requisitos basicos das agéncias. Assim, no pais, a proliferagdo de
defini¢des ocorre nos niveis federal e institucional, o que faz as determinagdes de ma conduta dependerem
da agéncia que financiou a pesquisa e da institui¢do onde o estudo foi realizado.

Nos paises nordicos, a ma conduta cientifica é definida de forma ampla, e as conceituagdes precisas

nao sio consideradas nem desejaveis ou mesmo viaveis. O sistema dinamarqués afirma:

A. Desonestidade cientifica inclui todo o trabalho fraudulento deliberado, a qualquer momento,
durante o processo de aplicagao-pesquisa-publica¢io, bem como casos extremos de negligéncia em
que a questdo da credibilidade profissional se torna um problema. Isso corresponde aos conceitos
legais de intengdo e negligéncia grave.

B. A drea de desonestidade cientifica que é coberta pelo DCSD é caracterizada por falsificagdo ou
distor¢do da mensagem cientifica, assim como um crédito falso ou énfase dada a um cientista.
Isso inclui, mas ndo estd limitado a:

o Construcdo de dados.

o Rejeicdo seletiva e oculta de resultados indesejaveis.

o Substituicdo por dados ficticios.

o Manipula¢do deliberada de estatisticas com a intengao de tirar conclusoes além do que os
dados garantem.

o Interpreta¢des distorcidas dos resultados e das conclusdes.

o Plagio de resultados ou de artigos inteiros.

o Representagdes distorcidas dos resultados de outros cientistas.

« Crédito inadequado como autor.

o Aplicagdes enganosas.

A Noruega tem uma defini¢do ainda mais ampla de md conduta que foi desenvolvida com uma
contribui¢do significativa da experiéncia dinamarquesa. Trata-se simplesmente de, “Todo o desvio grave
das priticas éticas de pesquisa aceitas ao propor, executar e relatar a pesquisa.” Inclui (1) fabricagao e/ou
falsificado de resultados, (2) plagio de dados ou artigos, (3) selecdo proposital ou retengio de resultados
para publicagdo quando estes sdo relevantes para a conclusio, (4) uso indevido de métodos estatisticos
ou outros, (5) negligéncia intencional ou grave na reten¢do de detalhes em métodos, (6) lista erronea de
autores, (7) apresentagdo erronea de pesquisas por outros pesquisadores, (8) apresenta¢io de pesquisa ao
publico em geral sem publicagao cientifica e (9) publicagao duplicada inaceitavel. As definigdes utilizadas
na Finlandia e na Suécia sdo igualmente amplas.

A conceituagdo usada no sistema australiano é a defini¢do textual do ORI, com uma frase adicional
que se refere a autoria impropria (fantasma, honoraria, além do néo reconhecimento da contribuicio de
cientistas juniores).

Violagoes de regulamentos relacionados a sujeitos humanos constituiriam ma conduta cientifica sob

69 ) Ly



os modelos britanico, canadense e dinamarqués. Além disso, sob os sistemas dinamarqués e australiano,

as disputas de autoria sdo investigadas.’

3.2.3 Investigacao

Conforme mencionado, na maioria dos sistemas, a universidade ou instituicdo de pesquisa tem a
responsabilidade principal de investigar as alegacoes de ma conduta e, em seguida, relatar os resultados
da investigacdo a um 6rgdo nacional. Se (e qual) a agéncia federal dos Estados Unidos tem a jurisdicdo
para tratar de ma conduta dependerd de se (e qual) agéncia federal financiou ou foi convidada a financiar a
pesquisa. Se uma agéncia federal nao financiou a pesquisa, nenhuma delas tera jurisdi¢do. Se a pesquisa foi
financiada pelo PHS, o ORI tem jurisdi¢do sobre o caso, e este geralmente ird prosseguir sob as orientagdes
do ORI para investigar alegagdes de ma conduta cientifica. Se a pesquisa foi financiada pela NSE serd
considerada a jurisdicao.

As institui¢cdes sdo obrigadas pela regulamentacio dos Estados Unidos a conduzir a investigacdo de uma
alegacdo de ma conduta cientifica com individuos que possuam experiéncia adequada e imparcialidade. A
investigacao deve seguir um cronograma e a ma conduta, demonstrada por provas.

As descobertas de md conduta do ORI e da NSF podem ser apeladas. Até agora, apenas as conclusoes
do ORI foram apeladas. O dltimo passo no processo do PHS pode envolver recurso para um juiz de direito
administrativo, sendo possivel que este solicite assisténcia cientifica. Nos Estados Unidos, apenas 2 casos
ouvidos pelo 6rgao de apelagdo final incluiram um cientista.?®
Em 1999, o PHS indicou que pretendia incluir no modelo sempre 2 cientistas. Porém, nos regulamentos
propostos em abril de 2004, o ORI indicou que se afastaria do modelo e permitiria que todos os casos fossem
ouvidos por um juiz de direito administrativo, que teria a liberdade de contratar um especialista cientifico.

Existe um modelo de recurso similar no sistema dinamarqués, que possui 3 membros e 3 substitutos,
sendo que 2 dos membros e 2 dos substitutos devem ser pesquisadores ativos. Da mesma forma, de acordo
com o modelo recomendado pelo MRC, “os peritos cientificos avaliam as evidéncias e extraem conclusoes”?
No processo do MRC, o investigado tem acesso a todo o material relevante para a alegagio, avaliaco,
investigacio e apela¢do. Sob o sistema do MRC inglés, um recurso deve ser apresentado no prazo de 20 dias
apos a notificagdo ter sido enviada.

Em setembro de 1999, o COPE forneceu aos editores orientagdes sobre como responder a mé conduta
quando ela surgir. No entanto, a maioria concorda que, embora exista um papel para os editores que detectam
ma conduta, estes geralmente ndo tém recursos e acesso as partes, nem aos documentos necessarios para

realizar uma investiga¢do completa.

3.2.4 Questdoes Posteriores a Investigacao

Sangées. Os individuos envolvidos em ma conduta cientifica, conforme definido pela norma governamental,
recebem uma variedade de san¢des impostas pela instituicdo que os empregava, pelo 6rgio nacional e pelas
sociedades profissionais. Essas sancdes vdo desde cartas de censura de um superior académico até uma

proibi¢io de recebimento de fundos federais e perda de licenca médica profissional. No Reino Unido, 9 dos

YReferéncia 25, p 126. Confira: Case No. 11 dos casos de 1993 investigados pelo Danish Committee on Scientific Dishonesty
and Good Scientific Practice, bem como a definicdo australiana de “ma conduta cientifica”.



10 médicos encaminhados para indicios de ma conduta foram suspensos ou excluidos do registo médico. Ao
contrario, em um caso na Pol6nia,?® nenhuma agao foi tomada porque, de acordo com a lei polonesa de ensino
superior, a acdo deve ocorrer no prazo de 3 anos da infragao, e muito tempo se passou entre o plagio alegado e
a sua deteccdo.

A recuperagdo de fundos de pesquisa associados com casos de ma conduta cientifica ndo tem sido
prosseguida em outros paises além dos Estados Unidos, mas tem sido considerada no Canada.

Confidencialidade dos resultados. Além da multiplicidade de definigdes que existem nos
Estados Unidos, hd varias filosofias sobre sangdes pds-investigagdo e agdes corretivas. O ORI divulga
amplamente os nomes daqueles que julga culpados de méd conduta; os relatérios completos das suas
investigagdes e as investigagcdes de universidades que lhes foram fornecidas estdo disponiveis com
informagdes limitadas. Em contrapartida, a NSF ndo fornece os nomes dos individuos culpados,
os quais sdo removidos dos seus relatdrios. Da mesma forma, o DCSD nao publica os nomes de
cientistas que tenham cometido ma conduta cientifica. No ambito do processo do MRC do Reino
Unido, a comunidade cientifica, os financiadores e outras “partes interessadas” sdo informados das

conclusdes de md conduta.
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3.3 Relatando Manuscritos Suspeitos

Esta se¢do se concentrard em manuscritos suspeitos que foram submetidos a periddicos, mas ainda nao
foram publicados. O contetdo ird rever as questes de como um manuscrito pode vir a ser considerado
suspeito, as medidas que devem ser tomadas quando md conduta ¢ alegada, as pessoas ou instituicdes que
o periddico pode notificar sobre um manuscrito suspeito e a responsabilidade de investigar alegagoes de
ma conduta. Um exemplo referente a esse tdpico pode ser encontrado no site do CSE.!

Muitos casos envolvendo alega¢des de ma conduta em manuscritos tém sido relatados. Também existem
casos em que uma alegacdo de ma conduta foi feita antes mesmo de o manuscrito ter sido submetido a
um periddico. Por exemplo, mostrar o rascunho de um manuscrito que contém dados falsificados para
colaboradores pode servir como base de uma alegacdo de ma conduta. Além dos conselhos prestados pelo
ORI e pela NSE o COPE? fornece aconselhamento aos editores sobre o gerenciamento de manuscritos

suspeitos.

3.3.1 Por que um Manuscrito Pode Ser Considerado Suspeito?
Os manuscritos suspeitos podem ser identificados através de qualquer um dos seguintes meios:

o Triagem para manipula¢do de imagem.

o Reconhecimento do texto ou dos dados de uma submissao anterior (ainda nio publicada).

o Alegacdes de outras fontes, incluindo coautores e outros colegas.

o Os dados parecem muito nitidos.

o As partes envolvidas na avalia¢do reconhecem o seu préprio trabalho.

o As partes envolvidas na avalia¢do reconhecem texto ou dados recorrentes na revisdo da literatura.
» Pesquisa do Google em partes do texto.

o Triagem de plagio utilizando software de detecgao.

3.3.2 Quem Pode Notificar um Periédico sobre um Manuscrito Suspeito?

Varias pessoas podem identificar um manuscrito cujo contetido ou autoria pode indicar mé

conduta (aqui denominada de manuscrito suspeito). Essas pessoas incluem:

« Editores.

o DPareceristas.

o Autores.

o Coautores.

+ Colegas descontentes.

o Observadores (terceiros).

 Equipe editorial.

« Fontes andnimas (consulte a se¢do 3.3.8).

o Agéncias federais.

3.3.3 O que Deve Ser Feito quando a Ma Conduta é Alegada?

Abordar alega¢des de md conduta é algo delicado e deve ser feito com muito cuidado, pois pode

prejudicar a carreira de um autor. Na correspondéncia relativa a alegagdes de méd conduta, é importante que
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a linguagem ndo seja acusatoria, devendo, porém, ser clara. Pode ser ttil estabelecer prazos para as respostas.
Um exemplo referente a esse topico pode ser encontrado no site do CSE.! Em geral, quando um manuscrito

em consideragao por um periddico ¢ identificado como suspeito, os seguintes passos sdo tomados:

« Suspender a avaliagdo (notificar claramente os participantes de que foi suspensa).
« Rever as acusagdes internamente para determinar se ha razdes para prosseguir com a alegagio.
+ Se aalegacdo for considerada vélida, o editor pode notificar outras pessoas conforme descrito na

subse¢io a seguir.

3.3.4 A quem um Periddico Deve Notificar Sobre um Manuscrito Suspeito?

Se houver suspeita de que um material pode resultar em constatagdo de méd conduta, o editor pode

notificar algumas ou todas as seguintes partes:
o O autor principal.
o Todos os autores.
« A instituigdo que emprega o(s) autor(es).
« O financiador do estudo.
o Uma agéncia com jurisdi¢do sobre a investigacdo da questao (por exemplo, o ORI).

Alguns editores escolhem notificar o autor correspondente sobre um problema com o manuscrito conforme
recomendado por alguns dos fluxogramas do COPE,? enquanto outros contatam todos os autores, conforme
recomendado pelo ICMJE. Ambas as abordagens tém vantagens. A abordagem do COPE identifica um problema
potencial sem iniciar as etapas necessarias em uma investigagio de ma conduta, o que minimiza potenciais
danos desnecessarios a um autor. O autor correspondente muitas vezes pode identificar qual autor é responsavel
pela parcela suspeita do manuscrito sem envolver desnecessariamente os outros e ter a oportunidade de obter
registros antes de um coautor destrui-los. Uma vez que o autor correspondente sabe quem ¢é responsével por
cada parte do manuscrito, a comunicagdo com o suspeito ¢ suficiente, ndo sendo necessario envolver todos os
outros. As limitagdes dessa abordagem sdo: o autor correspondente nem sempre é o autor sénior e os outros
autores poderdo ndo saber que seu manuscrito foi questionado, com a possibilidade de ser investigado.

A comunicagdo com todos os autores tem a vantagem de permitir que se autopoliciem, ou seja, ¢ um método
mais transparente. Os editores que seguem a recomendagio do ICMJE e contatam todos os autores quando a ma
conduta é alegada provavelmente receberao uma resposta rapida. Todavia, essa abordagem aumenta potencialmente
orisco de que a investigagdo ndo possa ser mantida confidencial ou que um inquérito resulte em respostas diferentes
de varios autores e institui¢des (por exemplo, uma instituicao pode exigir a dentincia de potenciais alegacoes de ma
conduta, enquanto outra pode esperar até que uma alegacgio formal seja feita). Além disso, os autores que nao sdo
responsaveis pela parcela suspeita do manuscrito sao mais propensos a invocar processos de prote¢ao para impedir
a abertura de investigacdes em suas institui¢des apds receberem uma carta do editor do periddico. Os autores
também podem tentar destruir ou descartar evidéncias e, assim, impedir as autoridades institucionais de resolver
o problema. Autores acusados de ma conduta podem entrar em contato com o escritorio do periddico sobre um
manuscrito suspeito, conforme exigido por sua institui¢io, agéncia de financiamento ou o ORI.

Muitas vezes, um autor acusado é obrigado por sua institui¢do a notificar o periddico para retirar um

manuscrito apds a alegagao. O aviso ao periodico muitas vezes ndo indica que o manuscrito é o objeto de uma



investigacdo de md conduta. Como condi¢éo de resolugdo, ou como uma sangéo imposta apds a constatacao de
ma conduta, o ORI exige que um autor acusado envie uma notificagdo ao periddico solicitando a agdo corretiva
apropriada com relagdo a um manuscrito suspeito. Os outros autores podem fornecer tal notificagio se um

autor acusado hesitar em fazé-lo.

3.3.5 O que Fazer se a Resposta do Autor da Submissao nao For Satisfatéria

Se a resposta do autor ndo for satisfatoria, muitos editores notificam a instituicdo, porque esta
normalmente terd acesso ao material de origem, aos meios para conduzir uma investigacio, além de
capacidade para compelir a participacdo de um autor na investigacdo e impor san¢des. No entanto, os
editores ndo devem se precipitar ao notificar a instituicdo do autor, sendo necessario considerar o impacto
que tal notificagdo pode ter sobre a carreira do acusado. Poucos editores optam por notificar a agéncia
federal (quando manuscritos suspeitos sdo apoiados por financiamento federal), visto que a jurisdi¢do das
agéncias é, muitas vezes, pouco clara e provavelmente irdo retornar o assunto de volta para a instituigao.
Além disso, a notificacdo de uma agéncia federal coloca o periédico no papel de acusador, envolvendo-o
em investigacdo de ma conduta, independentemente de desejar participar.

Um editor pode instruir o autor de um manuscrito suspeito a cancelar a submissdo. Embora isso possa
encerrar o problema para o periddico, o editor estard efetivamente repassando-o para outro (desavisado)

periddico e editor.

3.3.6 Quem Investiga Alegacdes de Ma Conduta?

Poucos editores realizam investigacdes sobre alegagdes de ma conduta. Os periddicos muitas vezes nao
tém acesso aos materiais ou recursos necessarios para realizar uma investigagdo, e a maioria nao adota uma
definicdo de ma conduta ou néao estabelece politicas e procedimentos para conduzir tais investigacoes. Além
disso, poucos editores tém experiéncia na condugio dessas investigagdes ou nas nuances das vérias defini¢oes
de ma conduta empregadas pela comunidade cientifica. Como uma descoberta de md conduta cientifica
normalmente tem profundas implicagdes profissionais para um pesquisador, o periédico que conduz uma
investigacdo deve antecipar varios desafios, incluindo os de carater legal. Simplesmente entrar em contato
com a institui¢do do autor, empregador ou érgao de financiamento pode desencadear uma investigagao por

essas partes. Se uma investigacdo for realizada, os editores podem ou néo ser informados dos resultados.

3.3.7 Quais Informacdes Devem Ser Fornecidas Durante as Investigacdes?

Se um editor notificar uma instituicdo ou agéncia federal de um suposto caso de ma conduta, este devera
estar ciente de que o fornecimento de qualquer material confidencial pode influenciar as expectativas da
institui¢do ou agéncia, devendo enfrentar dificuldades para reter outros materiais confidenciais 8 medida que a
investigagdo progride. A carta inicial & instituigao ou agéncia deve fornecer um resumo da alegagdo. Se o editor

optar por enviar a mensagem real de acusagdo, deverd receber autoriza¢io da pessoa que fez a alegagao.

3.3.8 Lidando com Acusac¢des de Fontes Andnimas

As vezes, uma fonte anénima acusa um autor ou grupo de ma conduta, plagio ou outra atitude incorreta

quanto a ética da publicagdo. Fazer tais acusagdes sem apoid-las com argumento ou pensamento cientifico
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suficientes é, em si mesmo, antiético, na medida em que aborda-las consome um tempo consideravel
por parte dos editores e da equipe editorial, resultando em retratacdes ou “expressdes de preocupagio”
desnecessarias ou erroneas, além de ser potencialmente difamatdério. O COPE da NIH afirma que “para
apresentar uma denuncia formal, as alegagdes de ma conduta em pesquisa devem ser feitas por escrito e
conter detalhes suficientes para tornar clara a natureza da atividade, bem como uma descrigao dos fatos,
eventos e circunstincias que levaram a alegacdo. O documento de alegacdo assinado ¢ enviado para a
Agency Intramural Research Integrity Official (AIRIO). A identidade da parte queixosa pode permanecer
confidencial a menos que as alegacdes levem a um inquérito.”

Se editores/corpo editorial sdo notificados de potencial ma conduta, sejam as acusagdes assinadas ou
ndo, estes sdo obrigados a examinar a alega¢do. No caso de alega¢des anonimas e ndo apoiadas por fatos
contundentes, os editores tém pouca oportunidade para buscar a verdade e ndo poderdo provar se as
alegacoes sdo verdadeiras. Se as acusagdes sdo anonimas, porém apoiadas por fortes evidéncias, como a
prova de que os artigos foram plagiados, indicado por comparagdes com outros trabalhos em uma base
de dados publica, é possivel para editores/corpo editorial corroborar a ma conduta. Em situagdes nas
quais tenha sido provado por tais meios que os artigos foram plagiados, os editores podem publicar avisos
de duplicagédo ou plagio, observando que as bases de dados publicas revelaram as violagoes da ética em
publicacio.

Os editores podem ser impedidos de notificar os autores e de impor as sangdes se os enderecos

estiverem desatualizados, os autores forem falecidos ou ndo puderem mais ser localizados.

3.3.9 Referéncias
1. Council of Science Editors. Sample correspondence. Disponivel em: http://www.councilscienceeditors.org/i4a/pages/
index.cfm?pageid=3335 (Acesso em 9 de margo de 2012).
2. Committee Publication Ethics (COPE). Flowcharts. Disponivel em: http://publicationethics.org/resources/flowcharts
(Acesso em 9 de margo de 2012).

3. National Institutes of Health. Office of the Director. A Guide to the Handling of Research Misconduct Allegations.

Disponivel em: http://sourcebook.od.nih.gov/resethicscases/NIH%20Misconduct2.pdf (Acesso em 9 de margo de 2012).

(Autores: Debra Parrish conduziu a redagio desta se¢do das Diretrizes em nome do Comité
de Politica Editorial do CSE. Debra Parrish revisou esta se¢do para a atualizagdo de 2009.
Elizabeth Blalock e Patricia Baskin revisou esta se¢do para a atualizagdo de 2012. Membros do
Comité de Politica Editorial e do Conselho de Diretores do CSE realizaram a revisdo bem como
os comentdrios. Esta se¢do foi formalmente aprovada pelo Conselho de Diretores do CSE em 30
de margo de 2012).



3.4 Imagens Digitais e Ma Conduta

A detecgao e comunicagdo de manipulagdes inadequadas e fraudulentas de imagem é uma questao delicada.
Portanto, a devida diligéncia de todos os envolvidos ¢ importante. Em primeiro lugar, é da maior importancia que
os autores de um manuscrito compreendam quais manipulacoes de dados de imagem sdo consideradas aceitaveis.
A este respeito, recomenda-se que todos os autores comparem as imagens de seu manuscrito com as imagens
originais antes da submissdo. Além disso, recomenda-se que os autores relatem como os dados da imagem foram
manipulados, mesmo que as manipulagdes sejam consideradas aceitaveis, ou informem caso os dados ndo tenham
sido manipulados. Em segundo lugar, os pareceristas precisam de experiéncia adequada para avaliar de forma
critica e construtiva a qualidade e originalidade das imagens associadas a um determinado manuscrito. Por
ultimo, os editores tém a responsabilidade de avaliar de forma independente as imagens com base em sua propria
avaliacdo e nos dados fornecidos pelos pareceristas, sendo necessario questionar os autores e solicitar informacdes
adicionais conforme necessério. Essa diligéncia de todos os envolvidos ¢ importante nao sé para publicar contetido
cientifico preciso, mas também para evitar acusagoes injustificadas (e consequéncias associadas para os autores).

A Rockefeller University Press definiu 2 tipos de ma conduta relacionada a imagem digital: manipulagdo
inadequada e manipulagdo fraudulenta. Manipulagdo inadequada refere-se ao ajuste da imagem que viola
as diretrizes estabelecidas, mas ndo afeta a interpretagdo dos dados. Exemplos incluem ajustes de brilho/
contraste para uma imagem de gel que elimine completamente o fundo (para que o leitor ndo possa saber o
quanto de um gel é mostrado) ou obscure¢a manchas de fundo ou bandas de fundo fracas. Outro exemplo
¢ a unido de imagens de diferentes campos do microscépio em uma que pare¢a um nico campo. Ja a
manipula¢do fraudulenta refere-se ao ajuste de imagem que afete a interpretacdo dos dados. Os exemplos
incluem a elimina¢do de uma banda de um gel para “fixar” um controle negativo que nao funcionou ou a
adi¢do de uma banda a um gel para indicar a presenga de produto que, na verdade, ndo estava la.

A facilidade de manipulagdo de imagens em aplicativos como o Adobe Photoshop® pode tentar os autores
a ajustarem ou modificarem arquivos de imagem digital. Os autores vém usando esses softwares ha mais de 10
anos, e muitas das manipulagdes detectadas constituem alteracdes inadequadas aos dados originais, podendo
indicar a ocorréncia de uma ma conduta cientifica. Em casos mais flagrantes, tais manipulagdes podem
constituir fraude. Para efeitos desta se¢do, fraude ¢ definida como falsificagao ou fabricacéo de imagens. Néo se
propde aqui a abranger os critérios legais de inten¢do ou dano a terceiro que tenha confiado nas informagoes.

Os editores tém a responsabilidade de definir diretrizes para os autores sobre o tratamento adequado
de imagens. Diretrizes claras sdo importantes, porque certo nivel de manipulagdo de imagem é aceito (por
exemplo, corte ou ajuste limitado de brilho e contraste). Os autores devem ter em mente o limite entre a

manipulagdo aceitavel e a inaceitavel.

3.4.1 Diretrizes Para a Manipulacao de Imagem

As diretrizes desenvolvidas pela Rockefeller University Press foram divulgadas.' Exemplos de diferentes
tipos de manipulagdo estdo disponiveis®?, e outras diretrizes podem ser encontradas em:
o Journal of Cell Biology.*
o Nature.*
o PNAS?

o Science.’
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A Rockefeller University Press estabeleceu 4 diretrizes basicas:

o Nenhum recurso especifico em uma imagem pode ser aprimorado, obscurecido, movido,
removido ou introduzido.

« Os ajustes de brilho, contraste ou equilibrio de cores sdo aceitédveis se forem aplicados a
toda a imagem e desde que ndo obscure¢am, eliminem ou deturpem qualquer informagéo
presente no original.

o O agrupamento de imagens de diferentes partes do mesmo gel ou de diferentes géis, campos
ou exposi¢des deve ser explicitado pela disposi¢do da figura (por exemplo, linhas divisdrias)
e no texto da legenda da figura.

o Se os dados originais ndo puderem ser produzidos por um autor quando solicitado, a
aceitagao do manuscrito pode ser revogada.

Essas diretrizes abrangentes foram desenvolvidas em 2002 pela Rockefeller University Press e tém
sido usadas por muitos periédicos. Um conjunto expandido de diretrizes éticas para o tratamento
adequado de imagens digitais esta disponivel no site do ORI” e discutido em detalhes por Cromey
(2010).®

3.4.2 Procedimento para Lidar com Violagao das Diretrizes

Depois que as diretrizes sdo estabelecidas, os editores tém a responsabilidade de observa-las. Para
tanto, é necessario estabelecer definicdes de conduta imprdpria, bem como procedimentos para sua
identificagdo e politicas para lidar com tais questdes.” Um exemplo referente a esse tdpico pode ser
encontrado no site do CSE."

Exame de arquivos de imagem. Uma andlise “pericial” simples das imagens em um arquivo pode
ser realizada mediante os comandos basicos de “Brilho/Contraste” no Photoshop a fim de revelar
inconsisténcias no padrado de pixelizagdo de fundo, o que fornece pistas de manipulagdo ou ajustes
inadequados. Para imagens em cores, ajustes mais sofisticados de contraste usando os “niveis” podem
ser necessdrios para revelar tais inconsisténcias. Exemplos informativos sdo fornecidos por Rossner e
Yamada (2004; Figura 6 de seu artigo)' e por Cromey (2010; Fig. 1 de seu artigo).®

Obtengdo de dados originais. A reputacdo dos autores entre seus pares cientificos quanto a
integridade impecédvel em pesquisa é vital para o sucesso em suas carreiras. Os autores ficam,
portanto, preocupados quando a integridade das imagens em um manuscrito avaliado ou aceito
para publicagdo é questionada. E importante que um editor garanta aos autores, nessa fase inicial
de investigagdo, que apenas a apresenta¢ao dos dados estd sendo questionada e nao a sua qualidade
cientifica, que foi avaliada por pareceristas e editores académicos. A carta solicitando os dados
originais pode até mesmo apontar que, muitas vezes, as inconsisténcias reveladas pela andlise
“pericial” sdao simplesmente causadas pela transferéncia de imagens de um software para outro (por
exemplo, do Microsoft Office PowerPoint® para o Adobe Photoshop®), sendo possivel que nenhum
ajuste manual tenha sido feito. Além disso, o editor pode apontar que é do interesse dos autores
resolver as inconsisténcias antes que as imagens sejam publicadas on-line, porque ha possibilidade
de serem questionadas por um leitor. Os autores também devem ter a certeza de que os inquéritos

nessa fase sao estritamente confidenciais.
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Gerenciamento de md conduta. Se for detectado um caso explicito de manipulagdo inadequada, o
autor deve ser solicitado a submeter a figura em questdo com uma representa¢ao precisa da imagem
original. Essa abordagem aplica-se apenas aos ajustes para os quais existem solugdes claras. Por
exemplo, linhas devem ser adicionadas a uma imagem de gel para indicar que as faixas foram unidas.
Nesses casos, ndo é necessario solicitar a imagem original; porém, se houver qualquer possibilidade
de que a manipula¢io tenha sido fraudulenta, o editor deve ser alertado, e a imagem original obtida
para comparagdo com a figura preparada. Embora as diretrizes do ORI para editores indiquem que
casos de ma conduta “suspeita” devam ser relatados ao ORI ou a instituicdo do autor,'' os editores
devem tentar resolver o problema antes de o caso ser relatado. Isso ocorre porque a grande maioria
dos casos ndo se revela fraudulenta.? Uma alega¢iao infundada de manipulagéo fraudulenta de imagens
foi recentemente relata em detalhes."

Se a comparagdo dos dados originais com a figura preparada indicar que as imagens foram
manipuladas indevidamente, mas ndo de modo fraudulento, o autor deverd simplesmente ser
solicitado a refazer as figuras com uma representa¢ao mais precisa.

Se a comparagdo revelar que ocorreu manipulagao fraudulenta, o primeiro passo sera revogar a
aceita¢do do trabalho. No Journal of Cell Biology, a conclusdo de que uma manipulagdo fraudulenta
ocorreu deve ser acordada por 4 pessoas antes que tal agdo seja tomada: o editor-chefe e outros 3
editores de sua equipe. Outros periédicos sdo incentivados a adotar procedimentos semelhantes.

Uma politica para denunciar ma conduta deve ser desenvolvida por cada periddico (consulte as se¢oes
3.1,3.2 €3.3). A ma conduta pode ser relatada a institui¢do do autor ou ao ORL" O Journal of Cell Biology
ndo relata mé conduta relacionada a imagens se o pesquisador principal assumir a responsabilidade pela
acdo e indicar que medidas foram tomadas a fim de evitar a manipulacdo de imagens no futuro.

Muitas institui¢oes que recebem financiamento do PHS tém um ouvidor para atender as alegagdes
de md conduta, com quem o periddico pode entrar em contato se decidir fazer uma denuncia a
instituicao do autor.

Na falta de um ouvidor, cada instituicao que recebe financiamento do PHS indica um individuo que

assina a “Letter of Assurance’, a qual informa que a instituiao vai respeitar o cddigo de conduta do PHS.
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Esta segao foi formalmente aprovada pelo Conselho de Diretores do CSE em 30 de margo de 2012).
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3.5 Corrigindo a Literatura

7

Devido a vérias razdes, a correcdo da literatura é uma parte critica em pesquisa. Primeiro, sdo
abordadas informagdes ndo confiaveis que fazem parte do registro publico. Em segundo lugar, as corregoes
permitem ao pesquisador identificar e usar informacdes corretas, economizando tempo e recursos. Por
fim, as correcdes melhoram a reputacdo de um periddico por terem papel proativo na publicagio de
informacdes precisas para seus leitores. A necessidade de corre¢des pode originar-se de erro honesto ou de
ma conduta. Devido a amplitude da cultura cientifica, é importante notar que nao existe um tinico método
reconhecido para corre¢des da literatura. Das vérias disciplinas cientificas analisadas para esta segdo, as
ciéncias biomédicas possuem a maior experiéncia no tratamento dessas questdes. Assim, a informacao
nesta se¢do é construida em grande parte sobre as politicas de correcdo de literatura de 3 organizagoes
com uma vasta experiéncia na area: a NLM, ICM]JE e o COPE.

A NLM ¢é a maior biblioteca médica do mundo, atendendo a milhdes de pesquisadores através do
MEDLINE e desenvolvendo politicas em resposta a questdes que surgem na comunidade de publicagdo
biomédica. Em sua Fact Sheet’, descreve como lidar com corregées da literatura. Os Uniform Requirements
do ICMJE? sao endossados por mais de 1.000 periddicos, refletem as experiéncias dos editores desde 1978
e sdo atualizados regularmente para tratar de novas questoes na publicagio cientifica. O COPE, criado
em 1977 por editores de periédicos médicos, contando atualmente com mais de 7.000 membros, fornece
diretrizes de retratacdo® e fluxogramas* sobre as melhores praticas que incluem a corre¢do da literatura.

Essas organizagoes oferecem a comunidade cientifica informagao e uma estrutura util para abordar
questdes relacionadas a correcdo da literatura.

As secOes a seguir examinam praticas atuais de corre¢do da literatura e fornecem defini¢coes de termos
importantes. Estdo incluidas uma lista de corre¢des, uma lista de elementos e operagdes para correcdes,

além de exemplos da linguagem empregada para corrigir a literatura.

3.5.1 Definicoes

Um dos aspectos confusos associados a corre¢ao da literatura é a terminologia que os periddicos
utilizam para identificar o que estd sendo corrigido. Diferentes termos sdo por vezes empregados
indistintamente. Por exemplo, os periédicos nio aplicam o termo “retratagio” de modo uniforme. Alguns
usam os termos “errata” ou “retirada” para uma retratacio, o que pode confundir o leitor. Estas Diretrizes
usam a defini¢do da NLM como padrio para a terminologia de correcdo da literatura. A NLM e outras
organizagoes de indexa¢do nao diferenciam artigos que estao sendo corrigidos por causa de erros honestos

daqueles corrigidos devido a méd conduta cientifica.

Os principais métodos usados para corrigir a literatura sdo erratas e retratagdes, enquanto as “expressoes de

preocupagdo” sio empregadas para conscientizar os leitores sobre um possivel problema em um artigo.

o Errata. As alteragdes ou emendas em um artigo, frequentemente referidas como corregoes ou
corrigendas, sdo consideradas pela NLM como erratas, independentemente da natureza ou origem
do erro. A errata aponta corregdes para uma parte pequena e isolada de um artigo mediante
outra forma mais confidvel. A NLM e outras organiza¢des indexadoras nao diferenciam os erros

originados no processo de pesquisa, como na metodologia ou na andlise, dos que ocorreram no
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processo de publicagdo, como erros tipograficos ou de impressao. Os editores devem verificar em
bases de indexacao as instrugdes quando houver errata referente a nomes de autor e titulos, para que

os problemas de busca on-line possam ser devidamente corrigidos.

o Retratagoes. As retratagoes identificam um artigo que foi publicado anteriormente e serd retratado
através de uma emissdo formal do autor, editor, Publisher ou outro agente autorizado. As retratagdes
referem-se a um artigo na sua totalidade, o que resulta de um erro generalizado, pesquisa nao
reprodutivel, méd conduta cientifica ou publicacdo duplicada. Uma “retratagdo em parte” ou
“retratacdo parcial” é mais significativa do que uma errata. Uma “retratagdo em parte” é o resultado
do erro em uma se¢do ou parte especifica, ndo comprometendo a maijoria das informagdes e
conclusdes presentes no artigo pela remogao dessa parte do contetido. Se a notificagdo no periddico

for rotulada como retratagdo ou retirada, a NLM ird indexd-la como uma retratagao.

o “Expressdes de preocupagdo”. Esse termo de indexacéo foi introduzido pelo ICMJE e incorporado
ao sistema NLM em 2004.° A “expressdo de preocupagao” é um aviso de publicagdo geralmente feito
por um editor a fim de chamar atengdo a possiveis problemas, embora ndo produza o mesmo efeito de
retratar ou corrigir um artigo. O editor que tem uma preocupacdo significativa com a confiabilidade
de um artigo, mas ndo possui informacdes suficientes para justificar uma retratagdo até que uma

investigacdo institucional esteja completa, as vezes usard uma “expressao de preocupagio”

3.5.2 Processos e Consideracoes

Em biomedicina, a incidéncia de corre¢des da literatura, seja na forma de errata ou de retratacéo,
é baixa, mas os numeros tém aumentado.*”® Se os aumentos sdo o resultado de maior conscientiza¢io,
detecgdo facilitada e notificagdo de correg¢des e/ou melhores praticas de publicagio, ha boas razdes
para prevenir e minimizar a necessidade delas. Outras segdes destas Diretrizes tratam de tais questdes.

Uma variedade de agentes “autorizados” pode corrigir a literatura, como autores, editores, Publishers,
instituicdo responsavel pelo periodico, advogados e representantes da instituicdo ou organizagio onde o
trabalho foi produzido (por exemplo, assessores de departamento, decanos ou diretores de laboratdrio). A
NLM, os Uniform Requirements do ICMJE e o COPE descrevem as pessoas cujas corre¢des da literatura
podem ser aceitas.

Dentre as principais formas de corre¢do da literatura, as retratagdes podem ser as mais complexas.
Conforme indicado pela NLM, as retratagdes referem-se as corre¢des mais graves da literatura e
“removem” (embora geralmente nio seja exatamente esse o termo) o artigo, ou alguma de suas partes, do
registro cientifico. E dificil para os autores admitir que houve erro significativo, descuido, manipulagio
antiética do trabalho de um ou mais autores, ou que o artigo resultou de ma conduta. No entanto, as
retratagdes sdo mais facilmente publicadas quando todos os autores concordam com sua importéncia e
a linguagem com a qual sera descrita. Com base na lista a seguir, a parte responsavel e o motivo do erro
— se constitui ou nio mé conduta — sdo elementos importantes para uma corre¢io completa. E comum
que os autores discordem quanto a linguagem em uma errata ou retratagao, ou se devem submeté-las.
Tais situacdes sdo delicadas e variam em complexidade.

A seguir, tém-se as informagdes que os editores devem considerar na corre¢do da literatura e os

elementos para tais corregdes.



3.5.2.1 Lista de Correcdes a Considerar do Editor

Como corregoes da literatura podem ocorrer em diferentes etapas do processo de publicagdo, nenhuma
formula especifica é aplicavel em todas as situagdes. Geralmente, os editores tratam dessas questdes caso a
caso. Contudo, existem questdes gerais que um editor deve considerar ao abordar uma corregio da literatura:

Qual é a natureza do pedido de correcdo? Com base nas definigoes anteriormente delineadas, se
justifica uma corregao, retratagdo ou “expressio de preocupagdo’? O tipo de corre¢do que é publicado deve
ser determinado pela natureza da corregao.

Quem faz o pedido? Preferencialmente, o autor responsavel deve fazer o pedido. Todavia, hd ocasides
em que apenas alguns dos autores solicitam e concordam com a corregdo. Um terceiro também pode fazer a
solicitagdo quando, por exemplo, os autores discordam ou se recusam a assumir a responsabilidade pela corregio.
A preocupagio do editor deve ser corrigir o artigo para que os leitores possam confiar nas informagées publicadas.

Quem escreve a corregdo? Dependendo da situagdo, o autor (ou autores) do artigo que esta sendo
corrigido deve fazer a corregdo da literatura. Se houver desacordo, a corre¢ao devera ser realizada por um
responsavel institucional ou pelo editor do periddico.

Que formulagdo deve ser usada para a corregio? O leitor é o maior beneficiado quando a corre¢io
da literatura indica o que estd sendo corrigido. Erratas referem-se frequentemente a erros tipograficos.
Retratagdes sio normalmente feitas devido a erros honestos ou, as vezes, a méd conduta cientifica. O texto
da retratagdo deve explicar por que o artigo esta sendo retratado e incluir a citagdo original completa.

Quando a corregio deve ser publicada? Uma corregdo deve ser publicada o mais rdpido possivel. A
decisdo de quando publicar uma corregio recai sobre o editor e pode ser complicada por muitos fatores,
como diferencas de opinido entre os autores; dificuldade de localiza-los; ou autores, institui¢des, assim
como outros editores, ndo responsivos.

Quando um artigo retratado deve ser removido de um site? A menos que um artigo implique sérios
riscos a satide ou consequéncias legais, ndo deve ser removido. Em vez disso, deve ser claramente marcado
como uma retratagao.

Quando é aceitdvel alterar a versdo HTML do artigo publicado? As vezes, o artigo publicado, também
conhecido como versao de registro, é corrigido. Em alguns casos, isso é feito se a corre¢do for muito secundaria
ou muito significativa. A “versdo de registro” corrigida deve conter uma nota indicando que ¢ diferente da
publicada anteriormente, incluindo a impressio, se realizada, e como ela difere. Normalmente, as versoes
on-line anteriores nao sao removidas para que o historico possa ser obtido pelos leitores. Entretanto, o site do
periddico apontara para a versdo mais recente disponivel como resultado de uma busca.’

Existe uma norma de limitagdo para a publicacdo de erratas e/ou retratacoes? Hi muitas perguntas
que precisam ser consideradas. Como exemplo, casos recentes envolveram duplicacdes de figuras que foram
identificadas em artigos publicados hd mais de 10 anos. E razodvel ou apropriado publicar uma corregio
ou retratacdo de trabalho que possa ter sido replicado em publicagdes subsequentes no mesmo ou em outros
periddicos? Tal corregdo ou retratagio deve depender da magnitude dos erros na publicagdo original? Deve
depender de uma constatagio de fraude ou méd conduta, ou um simples erro é suficiente para justificar uma
corregdo ou retratagio de um trabalho publicado h4 10 anos? E importante se os padrdes atuais sdo diferentes ou

mais rigorosamente aplicados?
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Os mesmos (ou diferentes) autores podem republicar os resultados de um artigo que foi retratado
por fraude ou por um simples erro? A suposicio implicita é de que os resultados cientificos que
foram retratados, seja por fraude ou por erro, ja nao sao apoiados pelos dados disponiveis e, portanto,
ndo sdo vilidos. Se os experimentos subsequentes feitos pelo mesmo ou por um laboratorio diferente
“redemonstram” as conclusdes cientificas retratadas com dados robustos, é adequado que um editor
considere tal trabalho para publica¢do no mesmo periddico que publicou o artigo original e a retratacdo?
E adequado que o editor de outro periédico publique esse artigo? Essas sio perguntas para as quais os

editores ndo tém uma resposta unica.

3.5.2.2 Lista de Elementos e Operagdes para Corregbes do Editor

Embora existam as melhores praticas para corrigir a literatura, surgem variages de estilo dentro da mesma

disciplina. Porém, quando uma errata ou uma retratacdo é apropriada, deve-se considerar as informagoes

descritas a seguir, quando possivel.

Errata

Retratagao

“Expressio
de preocupagao”

Titulo

Os exemplos incluem

“Errata: titulo do artigo
que requer corre¢ao”

“Correcao: titulo
do artigo que requer
corre¢io’

“Corregdo para Primeiro
Nome do Autor et al.,
titulo do artigo que
requer corre¢ao”

Os exemplos incluem

“Retratacao: titulo
do artigo que requer
retratacdo”

“Aviso de retratagdo
para ‘titulo do artigo
que requer corre¢ao
[informagéo de cita¢ao”
“Retirada do artigo
de Ultimo Autor et
al., ‘titulo do artigo
que requer retratagao’
[informagéo de
citagao]”

“Retrata¢io parcial.
Titulo do artigo que
requer retratagio”

Os exemplos
incluem

“Expressao de
preocupacao: titulo
do artigo digno de
preocupagio”
“Expressao de
preocupagao
editorial por Nome
do Primeiro Autor
et al,, titulo do
artigo digno de
preocupagio”

Texto: 0 que estd sendo
corrigido ou expressa
preocupagao

Sim

Texto: quem é o
responsavel por

Desejavel, mas nem

Geralmente nao é

~ : 7 Sim .
causar a corregiooua  sempre é necessario apropriado
preocupagao
Citagdo completa para Sim

. i
o artigo retratado
Corregdo listada no .
Sim

sumario
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Errata

Retratagdo

“Expressio

de preocupagio”

Impresso em uma

pagina numerada Sim
(publicagdes impressas)
Publicado on-line antes .
. < Sim
da impressdo
Corregoes disponiveis
.c; P . Sim
gratuitamente on-line
Link para o artigo .
. .p 8 Sim
original
Link do artigo
original para corre¢ao .
% P N s Sim
ou ‘expressao de
preocupagio’
As vezes. Os peri6dicos
podem fazer pequenas
corregdes (por exemplo,
adicionar um autor
Alterar a versaio HTML
. , correspondente) ou . .
do artigo que estd . . Nao Nao
- aquelas que sao muito
sendo corrigido .
criticas (por exemplo,
dosagem), mas também
se deve observar na errata
formal
Substituir o PDF do
artigo que esta sendo Sim. O selo deve indicar
corrigido pela versao Nio “Retratado” em cada 5o
com o selo de marca pagina, podendo incluir
d’4gua, indicando a a data da retratagdo
corre¢ao
A maioria dos
periédicos mantém a
Remover a versao . versio HTML on-line, .
. Nao , Nao
HTML do artigo porém marcada com
um cabegalho e um link
para alertar o leitor
PDF do artigo que
esta sendo corrigido Desejavel, mas nao ¢ uma . .
s . . Sim Sim
para incluir a prépria pratica comum
corregao
DOI Sim Sim Sim
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3.5.3 Exemplos de Erratas, Retratacdes Parciais, Retratacbes e
“Expressoes de Preocupacao”

Da mesma forma que as politicas para publicacio de corre¢des da literatura variam, a efetiva publica¢ao
das corregoes também varia. As segOes a seguir fornecem exemplos de corregoes da literatura (erratas
e retratacdes) e “expressdes de preocupagdo’, juntamente com informagdes sobre quem as enviou. As
corregdes da literatura foram selecionadas a partir de fontes publicamente disponiveis e sua apresentagdo

reflete a autenticidade e o estilo dos respectivos periddicos.

3.5.3.1 Erratas
* PLoS ONE. 2012. http://dx.doi.org/10.1371/annotation/ec04ad74-63cc-4fbe-9ad8-074ald62{df4.

Errata submetida pelos autores. Autor inserido nos créditos.
Corre¢do: cCAMP Response Element Binding Protein Is Required for Differentiation of Respiratory
Epithelium during Murine Development
Um autor foi omitido dos créditos. Richard Mollard deve ser listado como o sétimo autor. Sua
afiliagdo é: Department of Biochemistry ¢ Molecular Biology, Monash University, Clayton, Victoria,
Australia. Suas contribui¢des de autor sdo: Analisou os dados; redigiu o manuscrito.
Nenhum conflito de interesse declarado.

* Exp. Neurobiol. 2011;20(3):137-143.
Errata: Neuroprotective Effect of Lucium chinense Fruit on Trimethyltin-Induced Learning and
Memory Deficits in the Rats
Gostariamos de incluir um autor e um agradecimento, conforme apresentado abaixo. O nome do autor
incluido e sua afiliagdo estdo sublinhados.
Hyun-Jung Park", Hyun Soo Shim*, Woong Ki Choi', Kyung Soo Kim', Hyunsu Bae? and Insop Shim*’
'Basic Oriental Medical Science and Acupuncture and Meridian Science Research Center, Kyung Hee
University, Seoul 130-701, 2Department of Integrative Medicine and Research Center of Behavioral
Medicine, College of Medicine, The Catholic University of Korea, Seoul 137-701, *Department of
Physiology, College of Oriental Medicine, Kyung-Hee University, Seoul 130-701, Korea
AGRADECIMENTOS
Esta pesquisa teve o auxilio do Ministry for Food, Agriculture, Forestry and Fisheries (110126-03-2-
HD120), Republic of Korea”

3.56.3.2 Retratacéo Parcial

* Science. 2011;334(6053):176. Retratacao parcial submetida pelos autores.
Retratagdo parcial
Em nosso relato de 23 de outubro de 2009, “Detection of an Infectious Retrovirus, XMRYV, in blood cells
of patients with chronic fatigue syndrome” (1), dois dos coautores, Silverman e Das Gupta, analisaram
amostras de DNA de pacientes com sindrome da fadiga cronica (SFC) e de controles saudaveis. Um
reexame feito por Silverman e Das Gupta das amostras que usaram revela que algumas das preparagdes
de DNA das células mononucleadas sanguineas periféricas (CMSP) da SFC estao contaminadas por um

plasmideo de DNA XMRYV (2). As figuras e tabela a seguir foram baseadas nos dados contaminados:



Figura 1, detecgdao de PCR em unica rodada de sequéncias de XMRV em amostras de DNA CMSP

SEG; tabela S1, sequéncias de XMRV previamente atribuidas a pacientes com SFC; e figura S2, anélise

filogenética dessas sequéncias. Portanto, estamos retratando essas figuras e tabela.

R.H. Silverman, J. Das Gupta,' V.C. Lombardi, EW. Ruscetti,” M.A. Pfost, K. Hagen, D.L. Peterson,

S.K. Ruscetti, R.K. Bagni, C. Petrow-Sadowski, B. Gold, M. Dean, J.A. Mikovits

Referéncias e Notas

1. V. C. Lombardi, F. W. Ruscetti, J. Das Gupta, M. A. P fost, K. S. Hagen, D. L. Peterson, S. K. Ruscetti, R. K. Bagni,
C. Petrow-Sadowski, B. Gold, M. Dean, R. H. Silverman, J. A. Mikovits, Science 326, 585 (2009).

2. Supporting online material showing there analysis is available at www.sciencemag.org/cgi/content/full/

science.1212182/DC1. Published online 22 September 2011; 10.1126/science.1212182

Science. 2007;317(5839):748. DOI: 10.1126/science.317.5839.748b. Retratagdo parcial.

Retrata¢ao de uma interpretagdo

No relato “Structure of the 8200-year cold event revealed by a speleothem trace element record” (1),
apresentamos uma travessia de elemento-traco de sonda de ions com comprimento igual a 7762 um
escolhida para compor o evento de 8200 anos como detectado em um estudo de is6topo de oxigénio
de ablagdo a laser previamente publicado a partir da mesma estalagmite (2). A anomalia do isétopo de
oxigénio foi distinta e caiu 8 %o abaixo dos valores basais para um valor menor para todo o Holoceno de
-12 %o e foi reprodutivel numa via inversa. No entanto, uma reanalise recente da calcite que, acredita-
se, contém a anomalia do isétopo de oxigénio sugere que esta ultima provavelmente foi um artefato
analitico possivelmente causado por fraturamento induzido por ablagao a laser durante a andlise original
(3). Consequentemente, sem o “marcador” §180 original, a localizagdo precisa na estalagmite de calcita
depositada durante o evento de 8200 anos é incerta.

Os dados do elemento-trago neste relatorio, que antes se acreditava corresponderem precisamente a
todo o evento de 8200 anos, representam a resposta hidrologica e bioprodutiva no oeste da Irlanda
a um evento frio/seco de proveniéncia e intensidade incertas. As datas derivadas de U-Th do evento
correspondem aproximadamente ao evento de 8200 anos em ntcleos de gelo da Groenlandia, mas
sem a orienta¢io adicional da anomalia §180, 0 momento preciso em rela¢io ao evento de 8200 anos
é agora um pouco ambiguo. Infelizmente, é improvavel que a faixa de aproximadamente 114 anos de
duragio da via de sonda de ions coincida com o evento completo de 8200 anos (se houver); assim,
a estimativa de ~37 anos obtida para a sua dura¢ao provavelmente ndo é mais precisa. No entanto,
os dados do elemento-trago permanecem robustos e sdo interpretados como refletindo condigoes
mais frias e secas no oeste da Irlanda, seguidas pelo retorno a condigdes mais maritimas no final
da anomalia do elemento-trago de primeira ordem. Além disso, a nova aplicagdo de ciclos anuais
de elemento-trago para construir uma cronologia de alta resolugio e reconstruir paleosazonalidade
permanece inalterada.

(JU Baldini, F McDermott, IJ Fairchild)

Referéncias

1. Baldini JU, McDermott F, Fairchild IJ. Science. 2003;296:2203-2206.
2. McDermott F, Mattey DP, Hawkesworth C. Science. 2001;294:1328.

3. Fairchild 1J, et al. Earth Sci. Rev. 2006;75:105.
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3.5.3.3 Retratagdes

o J. Pharm. Sci. 99:1535-1547. doi: 10.1002/jps.21888. Retratagdo aceita por todos os autores, editor-chefe,
Publisher e sociedade cientifica.
Retratado: ~ Convulsant  activity —and  pharmacokinetic-pharmacodynamic ~ modeling  of  the
electroencephalogram effect of gemifloxacin in rats.
O seguinte artigo do Journal of Pharmaceutical Sciences, “Convulsant Activity and Pharmacokinetic—
Pharmacodynamic Modeling of the Electroencephalogram Effect of Gemifloxacin in Rats, de Bikash Roy,
Anirbandeep Bose, Uttam Bhaumik, Ayan Das, Nilendra Chatterjee, Animesh Ghosh, Soumendra
Darbar, Amlan Kanti Sarkar, Pinaki Sengupta e T.K. Pal, publicado on-line em 7 de agosto de 2009 na
Wiley InterScience e posteriormente na Wiley Online Library (wileyonlinelibrary.com), foi retratado por
acordo entre os autores, o editor-chefe do perioédico, Ronald T. Borchardt, a Wiley Periodicals, Inc. e a
American Pharmacists Association. A retratacio foi acordada devido ao uso inadequado de trabalho
previamente publicado.

o Proc. Natl. Acad. Sci. USA 2006;103(50):19213. Retratagdo submetida por 2 editores-chefes de diferentes
periodicos
Retratagdo para Coldren et al., Flexible bilayers with spontaneous curvature lead to lamellar gels and
spontaneous vesicles
CHEMISTRY. Quanto aos artigos “Flexible bilayers with spontaneous curvature lead to lamellar gels and
spontaneous vesicles, de Bret A. Coldren, Heidi Warriner, Ryan van Zanten, Joseph A. Zasadzinski e Eric
B. Sirota, publicado no niimero 8, de 21 de fevereiro de 2006, do Proc Natl Acad Sci USA (103:2524-
2529, publicado pela primeira vez em 8 de fevereiro de 2006; 10.1073/pnas.0507024103), e “Lamellar
gels and spontaneous vesicles in catanionic surfactant mixtures, de Bret A. Coldren, Heidi Warriner, Ryan
van Zanten, Joseph A. Zasadzinski e Eric B. Sirota, publicado na edigio 6, de 14 de marco de 2006, em
Langmuir (22:2465-2473), os editores de ambos os periddicos retratam esses trabalhos porque constituem
publicagao duplicada.
(SH Snyder, Editor sénior, PNAS e DG Whitten, Editor-chefe, Langmuir)

o Cancer. Res. 2010;70:10485. Retratacdo apresentada por alguns autores, 1 autor no localizado e 1 autor
discordou da retratagio.
Retratagdo: Tripeptidyl-Peptidase II Controls DNA Damage Responses and In Vivo g-Irradiation Resistance
of Tumors
Os autores retratam o artigo intitulado “Tripeptidyl-Peptidase II Controls DNA Damage Responses and In
Vivo g-Irradiation Resistance of Tumors,” publicado na edi¢ao de 1° deagosto de 2007 da Cancer Research (1).
Os autores foram incapazes de reproduzir os dados in vivo deste artigo e os dados referentes a necessidade
de quinases tipo PI3K na relocalizagio de TPPII em resposta a irradiacdo g. A andlise de outros dados
do artigo poderia ser continuada por novos experimentos utilizando-se protocolos modificados. Eles sdo
apresentados em outro lugar (2). Os autores pedem desculpas devido & confusdo causada pelos dados
publicados. Cinco dos 7 autores concordaram com a retratagio do presente artigo; um autor (Lu Lei) ndo
pdde ser localizado e outro (Hong Xu) discordou da retratagao.

(Rickard Glas, Steven Applequist, Rajender Naredla)



Referéncias
1. Xu H, Lei L, Kunert R, Naredla R, et al. Tripeptidyl-peptidasell controls DNA damage responses and in vivo
gamma-irradiation resistance of tumors. Cancer Res. 2007;67:7165-7174.

2. Preta G, de Klark R, Glas R. A role for nuclear translocation of tripeptidyl-peptidase Il in reactive oxygen species-

dependent DNA damage responses. Biochem. Biophys. Res. Commun. 2009;389:575-579.

o Blood. 2012;119(7):1793. Retratagdo submetida pela autora correspondente e pelo periddico.

Retratagao. Mayack SR, Wagers AJ. Osteolineage niche cells initiate hematopoietic stem cell mobilization.
Blood. 2008;112(3):519-531.

“A autora correspondente (Amy J. Wagers) e o periddico desejam retratar o artigo de 1° de agosto de
2008 citado acima. Com base em informagoes descobertas pela autora correspondente apos a publicagio
e relatadas por ela ao periddico em agosto de 2010, as quais agora sdo confirmadas por uma investigagao
institucional subsequente, este trabalho contém dados duplicados e outras manipulagoes inadequadas. A
autora correspondente solicita a retratacio do artigo em sua totalidade e pede desculpas aos pareceristas,
editores e leitores da Blood por quaisquer consequéncias adversas que possam ter resultado da publicagio.
Esta retratacdo ndo foi assinada pelo primeiro autor (Shane R. Mayack), o qual sustenta que os resultados
sdo validos”

o Virus Res. 2004;106:83. Retratagdo apresentada pelo Publisher com a concordancia dos autores.
Retratagdo de “Nuclear factor kappa B (NF-«kB) dependent modulation of Epstein-Barr virus latent
membrane protein 1 (LMP1) in epidermal growth factor receptor (EGFR) promotor activity”

O Publisher gostaria de anunciar que este artigo foi retratado. Um artigo do mesmo grupo de autores
contendo essencialmente os mesmos dados e conclusées foi publicado pouco tempo antes (Cell Signal.
2004;16:781-790).

Os autores concordaram em retirar seu trabalho da Virus Research.

3.5.3.4 “Expressoes de Preocupacao”

o Science. 2010;327:144. Publicado on-line em 17 de dezembro de 2009. “Expressdo de preocupagio”
enviada pelo editor.
“Expressdo de preocupacio” editorial
Na edigdo de 9 de outubro de 2009, a Science publicou o Artigo de Pesquisa “Reactome array: Forging a link
between metabolome and genome, de A. Beloqui et al. (1). A Science publica esta “Expressao de Preocupagio’
Editorial a fim de alertar nossos leitores para o fato de que sérias questdes foram levantadas sobre os métodos
e dados apresentados neste artigo. As questoes focam particularmente na sintese de metabdlitos corados
que sdo centrais para a técnica de microarray. Além disso, os dados espectroscopicos que os autores citam
em apoio a sua reivindicagao ndo foram postados no site da School of Biological Sciences da Universidade de
Bangor no momento da publicagio, apesar da declaragdo dos autores no Material de Apoio On-line de que
os dados seriam postados. Em resposta as inquirigoes da Scierice, os autores forneceram novas descricoes dos
métodos sintéticos que diferem substancialmente daqueles em seu artigo publicado. Com base em nossas
preocupagdes originais e na resposta dos autores, a Scierice solicitou a avaliagdo dos dados e registros originais
por funciondrios das instituigoes dos autores: esses funciondrios concordaram em realizar essa tarefa.
(Bruce Alberts, Editor-chefe)
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Referéncia
1. Beloqui et al. Science 2009;326:252.

Proc. Natl. Acad. Sci. USA. 2003;100:11816. “Expressdo de preocupac¢io” apresentada pelos editores.
“Expressdo de Preocupagiao” Editorial: Preferential repair of ionizing radiation-induced damage in
the transcribed strand of an active human gene is defective in Cockayne syndrome

CELL BIOLOGY. “Expressio de Preocupa¢io” Editorial: Os editores expressam uma nota de
preocupagdo com relagdo ao artigo “Preferential repair of ionizing radiation-induced damage in the
transcribed strand of an active human gene is defective in Cockayne syndrome,” de Steven A. Leadon e
Priscilla K. Cooper, que aparece na edigao 22, de 15 de novembro de 1993, do Proc. Natl. Acad. Sci. USA
(90, 10499-10503).

Um comité ad hoc da Universidade da Carolina do Norte em Chapel Hill (UNC) concluiu que os
resultados publicados pelo Dr. Steven A. Leadon, antigo professor de Radiologia Oncoldgica na School
of Medicine da UNC, que sdo baseados em seus ensaios de anticorpo monoclonal para o reparo acoplado
a transcrigao (TCR), ndo sdo confidveis, a menos que exista uma verificagio independente.

Depois de analisar as anotagoes de laboratério, o comité de investigagio ndo pode confirmar se
quantidades iguais de DNA foram carregados em faixas de gel que foram entéo testadas para TCR. O
comité concluiu que o reparo preferencial da cadeia de DNA transcrita nao era suportado por fotografias
disponiveis de géis corados com brometo de etidio. O comité concluiu ainda que o Dr. Leadon foi o
unico responsavel, pelo menos nos tltimos 7 anos, pela etapa do ensaio que determinou o carregamento
das faixas de gel. Além disso, na opiniao do comité da UNC, esse carregamento enviesado foi deliberado
e feito sem o conhecimento de outros cientistas em seu laboratorio ou de seus colaboradores.

Como consequéncia desta investigagdo, o comité da UNC solicitou que o PNAS avaliasse os resultados
do trabalho citado acima, que depende criticamente, mas ndo exclusivamente, do ensaio de TCR do
Dr. Leadon.

Investigamos o assunto e estamos preocupados com a validade dos resultados. Nao sabemos de
nenhuma verificagdo independente dos dados nas figuras publicadas. Portanto, consideramos
razoavel que a comunidade cientifica veja com extrema cautela os resultados desses ensaios no
artigo do PNAS. Os editores enfatizam que nosso ceticismo nao se estende a validade do TCR, que
tem sido amplamente corroborado por outros experimentos.

O coautor S.A.L. ndo concorda com esta avaliacio e “expressio de preocupagdo” Embora a coautora
PK.C. néo possa, até o momento, contestar a preocupacio declarada acerca dos dados do TCR, ela atesta
que as conclusdes do artigo sdo validas, com base em trabalhos subsequentes em varios laboratérios,
incluindo o seu proprio.

(Nicholas R. Cozzarelli, Editor-chefe)

Publica¢do conjuntaem Circulation, Circulation Research e Hypertension. (Circulation.2012;125:e461.)
“Expressao de preocupa¢do” apresentada pelo presidente do comité de publicagdo cientifica da
associagao.

Chama a atencao da American Heart Association (AHA), de forma publica (1-3), que ha questoes

sobre um numero de figuras em varios artigos de periddicos da AHA:



Circ. Res. 2001; 88:22-29

Hypertension. 2001; 38:367-372

Circulation. 2002; 106:2019-2025

Hypertension. 2003; 41:156-162

Circulation. 2004; 110:317-323

Depois de analisar essas preocupagoes, pedimos a instituigao, Kyoto Prefectural University of Medicine,
que investigue as alega¢des. Até que tenhamos o resultado, acreditamos que é melhor afixar esta
Expressao de Preocupagio para alertar nossos leitores de que houve preocupagio quanto a esses artigos.
(MK Cathcart, PhD, Presidente, AHA Scientific Publishing Committee)

Referéncias

1. http://abnormalscienceblog.wordpress.com/2011/11/27/matsubara-lab-in-japan-breathtakingreuse-of-western-
and- northern-blot-bands/#more-1026. Accessed March 5, 2012.

2. http://abnormalscienceblog.wordpress.com/2011/11/30/matsubara-lab-in-japan-breathtakingreuse-of-
histological- images-and-fragments-part-2/. Accessed March 5, 2012.

3. http://abnormalscienceblog.wordpress.com/2011/12/14/matsubara-lab-in-japan-anything-goespart

-3/. Accessed March 5, 2012.

Science 2006;314(5799):592. “Expressdo de preocupagio” apresentada pelos editores seguida de uma retratagao
“Expressio de preocupacio” editorial

Naedi¢do de 17 de fevereiro de 2006, publicamos o estudo “CDX2 gene expression and trophectoderm
lineage specification in mouse embryos,” de K. Deb et al. (1). Chegou ao nosso conhecimento, através
da comunicagdo com Robert Hall, da Reitoria da Universidade do Missouri Columbia, e do autor
sénior do artigo, R. Michael Roberts, da mesma Universidade, que ha uma investigagao em curso
sobre esse estudo pela Universidade do Missouri. Estamos, portanto, informando aos leitores que
os resultados relatados podem nao ser confidveis.

(Donald Kennedy, Editor-chefe)

Referéncia
1. Deb K, Sivaguru M, Yong HY, Roberts RM. Science. 2006;311(5763),992-996.

Science. 2007;317(5837):450. Retratagdo que se seguiu a “expressao de preocupagdo” apresentada
por alguns autores.

Retratagdo

Desejamos retratar nosso Relato “CDX2 gene expression and trophectoderm lineage specification in mouse
embryos” (1). Alegagdes de md conduta em pesquisa foram recebidas pela Reitoria da Universidade do
Missouri Columbia (UM), e uma investigagdo descobriu que o primeiro autor (K.D.) envolveu-se em
ma conduta em pesquisa, falsificando e fabricando imagens digitais intencionalmente na prepara¢do das
Figs. 41; 4N; 4S; 2G; 3,Ja L; S2, V a X; e S6, I a K, que acompanham o artigo da Science. Além disso, os
arquivos originais dasimagens nao processadas paraa maioria das figuras do trabalho nao foramlocalizados
(exceto as imagens de varredura confocal nas Figs. S1, S3, $4, S5 e S6), levantando a possibilidade de que
os dados também possam ser suspeitos. Decidimos retratar o artigo na sua totalidade, tendo em vista que
foi fundamentado, pelo menos em parte, em imagens falsificadas ou fabricadas.

O autor correspondente (R.M.R.) assume a responsabilidade por confiar extremamente em
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seu colega e por ndo garantir que um conjunto completo de dados brutos existia no momento em
que as questdes surgiram pela primeira vez em relagdo ao trabalho. Lamentamos profundamente
por quaisquer equivocos cientificos que resultaram da publicacao deste artigo.

O primeiro autor demitiu-se da UM pouco depois de as alegagdes de md conduta em pesquisa
terem sido recebidas e ndo pdde ser localizado para assinar a retratagio.

(R. Michael Roberts, M. Sivaguru, H. Y. Yong)

Referéncia
1. Deb K, Sivaguru M, Yong HY, Roberts RM. Science. 2006;311(5763):992-996.

3.5.4 Referéncias

1.

National Library of Medicine. Fact sheet: errata, retractions, partial retractions, corrected and republished articles,
duplicate publications, comments (including author replies), updates, patient summaries, and republished (reprinted)
articles policy for MEDLINE. Disponivel em: http://www.nlm.nih.gov/pubs/factsheets/errata.html (Acesso em 9 de
marco de 2012).

International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE). Uniform requirements for manuscripts submitted to
biomedical journals. Disponivel em: http://www.icmje.org/ (Acesso em 9 de margo de 2012).

Committee on Publication Ethics (COPE). Retraction guidelines. Disponivel em: http://publicationethics.org/resources/
guidelines (Acesso em 9 de margo de 2012).

Committee on Publication Ethics (COPE). Flowcharts. Disponivel em: http://publicationethics.org/resources/flowcharts
(Acesso em 9 de marco de 2012).

Kotzin S, Chief, Indexing, MEDLINE; written communication, December 2004.

Budd JM, Coble ZC, Anderson KM. Retracted Publications in Biomedicine: Cause for Concern. ACRL Conference,
Philadelphia, PA: 2011. Disponivel em: http://www.ala.org/acrl/sites/ala.org.acrl/files/content/conferences/
confsandpreconfs/national/2011/papers/retracted_publicatio.pdf (Acesso em 9 de marco de 2012).

Furman JL, Jensen K, Murray, F. Governing knowledge in the scientific community: Exploring the role of retractions in
biomedicine. Research Policy. 2012;41(2):276-290.

Wager E, Williams P. Why and how do journals retract articles? An analysis of Medline retractions 1988 — 2008. J. Med.
Ethics. 2011;37(9):567-570.

NISO/ALPSP Journal Article Versions ( JAV) Technical Working Group. Journal Article Versions (JAV): Recommendations
of the NISO/ALPSP JAV Technical Working Group. April 2008. NISO-RP-8-2008.

(Autores: Mary Scheetz conduziu a redagdo desta secio das Diretrizes em nome do Comité de
Politica Editorial do CSE. Heather Goodell, Emilie Marcus e Tara Marathe revisou esta se¢do para
a atualizagdo de 2009. Diane Scott-Lichter revisou esta segdo para a atualizagdo de 2012. Membros
do Comité de Politica Editorial e do Conselho de Diretores do CSE realizaram a revisdo bem como
os comentdrios. Esta se¢do foi formalmente aprovada pelo Conselho de Diretores do CSE em 30 de

margo de 2012).



3.6 Tratando Investigacéo por Terceiros sobre Ma Conduta Cientifica
3.6.1 Midia

Quando um caso de ma conduta cientifica atinge certo nivel de notoriedade, os meios de comunicagao
podem entrar em contato com o editor e buscar informagdes sobre o caso. A maioria dos editores responde
a tais inquéritos com uma declaragao de que nao discutem esses casos. Se o inquérito diz respeito a um
artigo publicado, os editores muitas vezes irdo afirmar que estdo averiguando o assunto e aguardando
os resultados da investigacdo. Muitas vezes, a midia tentara determinar possiveis resultados, propondo
varios cendrios hipotéticos para o editor. Tais linhas de investigagdo podem ser desviadas afirmando-se
com veracidade que o editor ndo pode responder a cendrios hipotéticos porque cada caso tem fatos e
circunstancias unicas. Independentemente de como o editor escolhe responder, é uma boa ideia solicitar
que o jornalista encaminhe suas perguntas por escrito para haver tempo de elaborar uma resposta

cuidadosamente. Deve-se lembrar que a resposta pode ser citada em matérias jornalisticas subsequentes.

3.6.2 Aconselhamento Legal

O aconselhamento legal costuma entrar em contato com os editores por meio de uma carta solicitando
uma reparagio, informag¢do ou agido. O editor pode receber uma carta do aconselhamento buscando
corrigir um erro praticado por seu cliente, como a exigéncia de que um artigo seja retratado ou um pedido
para que o nome de um autor seja adicionado ao trabalho. Além disso, o aconselhamento legal pode
alegar que o periddico ndo seguiu suas proprias diretrizes sobre avaliagdo ou publicagdo. No entanto, é
o julgamento do editor que prevalece. Um advogado pode exigir que se realize uma investiga¢do de ma
conduta percebida por um cientista que havia publicado no periédico. E prerrogativa do editor indicar que
a instituicdo do cientista tem a responsabilidade principal de conduzir tais investigagdes. Alguns editores
podem preferir informar o aconselhamento legal sobre o fato em vez de notificar diretamente a institui¢do
do autor e serem rotulados como denunciantes.

Outros aconselhamentos buscam a divulgacdo de informagdes, como a identidade dos pareceristas,
para o caso em que estdo trabalhando. Apesar das exigéncias dessas cartas duramente escritas, a maioria
dos tribunais tem respeitado o anonimato dos pareceristas. Consequentemente, os editores devem evitar
fornecer tal informacéo.

Alguns periddicos consideram um investimento manter seu proprio aconselhamento. Ao receber a
carta de um advogado, o editor a envia diretamente ao aconselhamento do periddico, sem precisar tomar
medidas adicionais.

O aconselhamento de um periddico pode explicar ao aconselhamento adversdrio as falhas de seu
cliente sem recorrer a litigios dispendiosos. Para os periédicos que nao tém aconselhamento exclusivo,
desenvolver uma politica para responder a tais investigagoes muitas vezes é mais rentavel do que tentar

resistir a uma proposta e compelir determinada agao.

3.6.3 Agéncias Federais

Por varias razdes, ¢ raro uma agéncia federal abordar um editor para obter assisténcia na investigagao
de alegagdes de ma conduta. Em primeiro lugar, os periédicos normalmente niao recebem fundos federais

e, portanto, as agéncias ndo tém jurisdigdo sobre seus assuntos. Em segundo lugar, os periédicos nao
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podem impor uma sangdo a um autor considerado culpado de ma conduta para além da retratagio ou

recusar submissoes futuras. Por dltimo, como referido, as instituices que empregam e/ou financiam os

cientistas tém a responsabilidade principal de conduzir investigagdes sobre alegacoes de mé conduta.N"

(Autores: Debra Parrish e Martin Blume conduziram a redagdo desta se¢do das Diretrizes em nome
do Comité de Politica Editorial do CSE. Debra Parrish e Jill Filler revisou esta se¢do para a atualizagdo
de 2009. Daniel Salsbury e Patricia Baskin revisou esta segdo para a atualizagio de 2012. Membros
do Comité de Politica Editorial e do Conselho de Diretores do CSE realizaram a revisdo bem como
os comentdrios. Esta segdo foi formalmente aprovada pelo Conselho de Diretores do CSE em 30 de

margo de 2012).

N"No Brasil ja ocorreram puni¢des pela FAPESP, CNPq e pela CAPES a editores e periddicos apds comprovagédo de ma conduta.



APENDICE

Programa para Capacitacdao em Publicacao Cientifica

Em 2012, o Council of Science Editors (CSE) criou nos Estados Unidos um programa de certificagdo
denominado CSE Publication Certificate Program, elaborado para enfrentar os desafios que as crescentes mudangas
na publicagdo cientifica tém apresentado nio apenas para os editores-chefes, mas também para os demais atores
envolvidos no processo, tais como autores, pareceristas, gestores e fornecedores de servicos editoriais.

Para facilitar a capacitagdo no CSE Publication Certificate Program, foi estabelecido um Memorando
de Entendimento entre a ABEC e o CSE, criando-se um programa hibrido denominado Programa para
Capacitagdo em Publicagdo Cientifica (ProCPC), no qual a maior parte dos requisitos para certificagdo
poderdo ser cumpridos durante os eventos da ABEC realizados no Brasil.

O ProCPC destina-se a todos aqueles que atuam em publicagdo cientifica e possuem interesse em
complementar sua formac¢do para desempenhar fungdes editoriais de forma segura e atualizada. Serdo
admitidos no ProCPC candidatos que comprovarem sua associagdo ao CSE ou @ ABEC e que estiverem
com as anuidades em dia.

Para participar do ProCPC, os interessados deverao cumprir as seguintes etapas:

1. Comprovar sua afiliagio a ABEC ou ao CSE.
2. Aplicar-seao ProCPC. A inscrigdo pode ser feita diretamente no site do CSE (www.councilscienceeditors.
org/) ou por meio de um formuldrio solicitado ao e-mail: procpc@abecbrasil.org.br.
3. Apos confirmagio de admissao no programa, pagar a taxa de inscri¢do de 75 dolares diretamente ao
CSE. Importante: requisitos cumpridos anteriormente a data de pagamento desta taxa nao serao validados.
4. A partir da data de admissao e no prazo de até 5 anos:
o Frequentar 1 CSE Annual Meeting (nos EUA e na modalidade “full registration”).
Frequentar 2 eventos da ABEC (ENEC, WEC ou ABEC Meeting). A participagiao no CEC
(Curso de Editoragao Cientifica) ndo vale como requisito.
o Assistir a 3 semindrios do CSE na internet (CSE webinar), sendo que pelo menos 2 dos
semindarios deverdo ser ao vivo e 1 podera ser gravado.
Frequentar 2 minicursos de sua escolha entre os CSE Short Courses oferecidos durante o CSE
Annual Meeting (EUA) e os Minicursos ProCPC a serem oferecidos durante os eventos da
ABEC no Brasil, incluindo o minicurso oferecido durante o CEC.
 Propor, ap6s cumprir os requisitos anteriores, um projeto de pesquisa para avaliagiao do
Comité do Programa de Certificagdo do CSE, o qual devera incluir os conceitos aprendidos ao
longo do programa e abordar uma questdo emergente em publicagdo cientifica.
« Apresentar, apos a aprovagao do projeto de pesquisa, um poster no CSE Annual Meeting ou em um
dos eventos da ABEC sobre o tema do projeto. Caso queira, podera submeter um artigo para a revista

Science Editor, redigido em inglés, que estara sujeito ao processo normal de peer review do periddico.

O CSE oferecerd um certificado de conclusao e serd feito um anuncio formal durante o CSE Annual
Meeting e em um dos eventos da ABEC. Os graduados terdo também seus nomes publicados na revista

Science Editor. Sera enviada uma carta de parabenizagido ao graduado e ao seu supervisor direto.
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Durante o CSE Meeting e nos eventos da ABEC, os participantes terdo oportunidade de escolher os

minicursos de seu interesse entre os descritos abaixo:

Minicurso: Editores de Periddicos

Objetivo: Oferecer uma visdo geral das fungdes e responsabilidades dos editores de periodicos cientificos.
Descricgao: Este curso sera ministrado por 2 professores indicados pelo CSE e sera uma introdugéo para os
novos editores, bem como uma atualizagdo para os mais experientes. As fungdes e responsabilidades dos
editores serdo discutidas por meio de apresentagdes sobre os fundamentos da edi¢do, conselho editorial,
gestdo de periddicos e ética na publicagdo. Os participantes também terdo a oportunidade de expor suas

questdes e problemas para discussdo com os instrutores e os demais participantes.

Minicurso: Gestao de Publicacdes

Objetivo:  Apresentar métodos eficientes e eficazes para administrar um periddico.
Descrigao: Neste curso, serd abordado o papel dos editores executivos e gestores de publicagdes, bem
como os desafios que precisam ser enfrentados. Serdao abordados os aspectos basicos na gestdo de um
periddico e apresentadas novas ideias e perspectivas que tornam o curso atrativo ndo apenas aos novos
editores, mas também aos mais experientes, os quais poderao refletir sobre a forma como gerenciam seu
periddico e vislumbrar novas possibilidades. Entre os topicos, serdo debatidos: a organizagdo do fluxo
de trabalho; a relagdo com os editores-chefes, editores associados, revisores e autores; e a relagio com

fornecedores de servigos.

Minicurso: Métricas para Periodicos

Objetivo: O objetivo deste curso é explorar os tipos de dados disponiveis e mostrar a importancia de
utiliza-los na gestao do periddico.

Descri¢do: Neste curso, serdo analisados os dados disponiveis na internet sobre um determinado
periddico e apresentadas as formas para lidar com este enorme volume de informacao. Os participantes
aprenderdo: as diferentes maneiras de coletar, analisar e apresentar dados sobre sua publica¢iao; como
detectar tendéncias e analisar as alteracdes; como usar os dados para produzir a mudan¢a no fluxo de
trabalho; como é calculado o Fator de Impacto e quais sdo as métricas alternativas que podem ser utilizadas

na valoriza¢do do periddico.

Minicurso: Etica na Publicacio

Objetivo: O objetivo deste curso ¢ abordar as questdes éticas que podem surgir na publicagéo de periddicos
cientificos e apresentar as formas de investigar e solucionar as violagdes.

Descrigao: O curso apresentarda uma introdugdo sobre questdes éticas, tendo como referéncia o CSE
White Paper on Promoting Integrity in Scientific Journal Publications. Serdo abordados os temas: conflitos
de interesse; publicagdo duplicada; plagio; falsificagdo de dados; fraudes em imagens; disputas de autoria;
independéncia editorial e conduta impropria em pesquisa. Serdo apresentadas as abordagens adequadas
para investigar suspeitas de violagdes éticas, tais como: uso de erratas; retratagdes; expressdes de

preocupagdo e punigoes.
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A ABEC BRASIL é uma associagdo com personalidade juridica prépria, com fins nio lucrativos,
de ambito internacional, que congrega pessoas fisicas e juridicas com interesse em desenvolver e
aprimorar periddicos cientificos; aperfeicoar a comunicagéo e divulgacdo de informagdes; manter o

intercambio de ideias, o debate de problemas e a defesa dos interesses comuns a comunidade.

DIRETORIA (GESTAO 2016-2017)

Presidente
Rui Seabra Ferreira Junior
CEVAP/Unesp - Botucatu (SP)

Presidente anterior
Sigmar de Mello Rode
ICT/Unesp - Séo José dos Campos(SP)

Vice-Presidente
Ana Marlene F. Morais
IAE - Séao José dos Campos (SP)

Secretario-Geral
Suely de Brito C. Soares
Unesp - Rio Claro (SP)

1° Secretario
Milton Shintaku
Ibict - Brasilia (DF)

1° Tesoureiro
Benedito Barraviera
FMB/Unesp - Botucatu (SP)

2° Tesoureiro
Suzana Caetano S. Lannes
FCF/USP - Sao Paulo (SP)

ABEC Brasil
Rua Azaleia, 399 | Edificio 3 Office, 7° Andar, Sala 75
Bairro Chécara Floresta | CEP 18.603-550, Botucatu, SP
+55 14 3815 5095 | comunicacao@abecbrasil.org.br

www.abecbrasil.org.br

©2012 Council of Science Editors



A Associagdo Brasileira de Editores Cientificos (ABEC)
) traz exclusivamente para o Brasil, com a permissido da
tradugédo pelo Council of Science Editors (USA), a versdo
® em Portugués do CSE’s White Paper on Promoting Integrity
in Scientific Journal Publications. Certamente, os leitores
@ encontrarao nessas diretrizes diversos exemplos de
promogao da integridade nas publicagdes cientificas.

e \ Nesse cendrio, figuram os autores, o Editor-chefe e seu
corpo editorial, os pareceristas e, por fim, os financiadores,
que dividem papéis e responsabilidades distintas.

Quando ¢ identificada a ma conduta cientifica, quer seja
@ pelos editores, quer seja pelas instituigdes, faz-se necessaria
uma tomada de decisdo ética e transparente. Neste livro, o
. leitor encontrara orientacdes, modelos de resposta, além
de como tratar, corrigir e conduzir uma investigacdo de ma
conduta cientifica.

Sobre a ABEC
A Associagdo Brasileira de Editores Cientificos
(ABEC), fundada em 28 de novembro de 1985,
® é uma associagdo com personalidade juridica
propria, sem finslucrativos, de Ambito internacional
e que congrega pessoas fisicas e juridicas com
® interesse em desenvolver e aprimorar periddicos
cientificos; aperfeicoar a comunicagio e divulgagao
de informacdes; manter o intercimbio de ideias,
o debate de problemas e a defesa dos interesses
comuns a comunidade.

Rui Ferreira Seabra Junior
Presidente ABEC Brasil
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